
ARCHAEOLOGIA AUSTRIACA 
Beiträge zur Paläanthropologie, Ur- und Frühgeschichte Osterreichs 

Herausgegeben 
vom 

Anthropologischen Institut 
und 

Urgeschichtlichen Institut 
der 

Universität Wien 

Schriftleitung: 

RICHARD PITTION I 
Wien 

Heft 5 

Festschrift 
50 Jahre Lehrkanzel für Urgeschichte 

2. Teil 

Wien 

FRANZ DEUTICKE 

I 9 5 0 



Alle Rechte, besond ers das der Übersetzung, vorbehalten . 

Copyright 1950 by Franz D euticke. Wien . 

Verlags-Nr. 4122. 

Printed in Austria. 

1 
f' 

' j 
l 
1 
1 
1 
1· 
1 
1 

l 
j, 
1 



Inhaltsverzeichnis. 
Seite 

A. Paliianth ropolog ie : 

, S z o m b a l h y . Jo ef. D er menschliche Unt erkiefe r aus eiern \li eßlin glal bei Spit z , N.-ö. l 

H. Ur- 1111d Friili gesc hi clit e : 

Br a n cl t n e r, Frit z, ü ber die rela tive Chronologie de jüng eren Pleistoziins i\'icder-
österr eich s lO l 

r Brandt n e r, Fr ilz, und Z a b u s c h, Fran z, Neuere Paläolithfu nde au s der Umge bung 
von Egg enbur g. Niederöst errei ch 89 

• E p p e 1, Franz, Die Herkunft der Venu s I von ':\1illend orf J. [.1 

F e I g e n h a u e r , Frit z, Mieß lingtal bei Spit z a . d. D onau , N.-Ö. , ein Fundplatz des 
oberen Paläolithikums 

• H a m p 1, Fran z, Da s Auri gnac ien au- Senft enb erg· im Kremstal, Nicderüst erre ic:h 

Kr o rn c r, Karl , J. Baye rs „vVil\endorf Il " -Grabun g im Jahr e 1913 

i\l o t t 1. Maria , D .1s Prot oaur ignacien c)er R~polu sthöhle bei Peggau , ·st eie1mark 
iv[ o t t l, ivlaria , Da s Lieglloch im Enn st{I], e ine Jagd station des Eiszeitmens chen 

l',,j o t t ], Maria , Di e paliiolithi schen Fund e aus · dc.r ·sa\zo Tenhöhl e im Toten Gebirge 
• \V e in f ur 1: c r, Emil, Zwei neu e Aurignacien-Fund stcllen aus Nied eröst erreich 

7 

35 
,. Q 

(;:\ 

6 
18 

24 
97 



A. PALAANTHROPOLOGIE. 

Der menschliche Unterkiefer aus dein Mießlingtal 
bei Spitz, N.- 0. 

Von Jose f Sz o mb a th y t . 

Von dem Unt erkiefer lagen dr e i Bruch stücke und ein ige lose Zähn e vor, welche 
sich in verläßlicher \Vei se so zusamm enfü ge n ließen , daß nun der g rößt e T eil des 
ünterki eferkörp ers mit der bis zum I. Molar inclus . re:chenden Zahnreih e erhalten 
ist (Abb . 1). D:e Äste sind mit frischen , unr ege lmiißigen Bruchfläch en ab­
gebroch en, und zwar so, daß der Abbruch an der Innenwand der rechten Seite be i 
der hint e ren \\fu rze! des Molars verläuft und daß an der Auß enwand noch ein 
] 2 mm lang es Stü ckchen vom Ansatze des Astes e rhalt en blieb , an dess en Inn en­
seit e die Spur von der Alve ole des in Bildun g beg riffenen II. ~-lolar s zu sehen ist. 
Auf der link en Sc' te ist der Kn ochen b ei der Mitt e des 1. Molars abgebrochen. 
Auß erdem ist der basale Rand des Körp ers rundum beschädigt. Di e ganze Ober­
fläche ist von Pflan zenwurzeln benagt und in der Form zahlre :cher kraus gewundener 
Kanälch en von etwa 0.2--0.3 mm Tiefe abg e trag en, so daß nur wenige kleine Stellen 
der ursprünglich en Ob erfläche des Knochen s erhalten und daher d:e fein eren Einz el­
heiten der OberHäche un serer Beoba chhmg entzogen sind. Das Zahnema.il ist nicht 
durch die PHanz enwurzeln verletzt. Die Farbe des Knoch ens ist weißlichgrau. Seine 
:t\fasse enthielt (vor der Konservierung) keine organ :sche Substanz. Von dem Materi al 
der Fundschichte, aus der er gehoben wurde , hafteten ihm kleine Mengen von gelb­
lichgrauem Löß an , der st01lcnweise, z. B. im Foramen mentale, durch Kalkinfiltration 
gehärt e t ist. 

. Im Rahmen dieses Fundberichtes sd1e:nt eine kurze Beschr eibung und eine 
zureichende Abbildung des Fundstückes wohl am Platze zu sein, um es für um­
fassende vergl e ichende Arbeiten zurechtzulegen. Auf eine ausgebreitete Vergleichung 
mit gleichartigem Fundmaterial wird an d:eser Stell e verzicht et. 

Von. der allgemeinen Gestalt des Unterkiefers kann angesichts der angeführten 
Defekte nur ein unvollst1indiges Bild gegeben werden. Nachdem der Basalrand weg­
gebrochen ist, kann der für die allgemeine Charakterisierung der Form belangreiche 
Basalbogen nicht ordentlich festgestellt werden . Die äußere Linie ergibt 
dne weitgeöffnete Parabel , durch deren Verlauf die deutliche Ausbildung 
des Kinnes und die bedeutende Verd:ckung des Körpers in der Molarengegend zum 
Ausdruck kommt. Die Kinngegend zeigt noch so ziemlich die infantile Kinnbildung. Das 
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Kinndreieck , de ssen obere Spitze etwa 10 mm unt erhalb des Alveolarr :rndes liegt , ist 
d eutlich abgegrenzt und als kräfti ge Protub er::intia mental is ausg ebi ldet. Seit lich dav on 
erscheinen dcutJid~ die Fossae mental es. Di e Stellen der Tubercula mentalia sind 
leider abgesp lit tert. Die Lin ea ob liqua extc rna ist ganz flad1 abgeru nd et. 

Auf der lingual en Seit e der J-::inngege nd ist wegen der starken Abtragung der 
Knoch enoberflä che kein D eta il zu sehen. Es kann nur fest gestellt werd en , daß unter­
h alb der Area muscularis und der Fos,a sub lingua lis, ganz nah e dem unteren Ra nd e 
eine qu er verbuf end e Knochenverdickung liegt , welche eine unmitt elbare Verlän­
gerung der als ein niedere r 'Nul st nach vom sich senk end en Linea my lohyoida ist und 

Abb. l. Sp ilz-lvließ linglal , Un terkiefer in zwei An sichten. Phot.: J. Szomba thy. 

als eine deutliche Ausbildung des Torus transv ers us inferior (Holl) 1
) be ze iclmet wer­

den kann. Die Verdickung ist in der iVlediang ege nd etw a 6 1nm hoch und (in sag ittaler 
Richtung gemesse n) 2 mm dick. Sie bewirkt, daß die Unterseite der Kinngegend 
als eine nach unten und hinten geneigte halbmondförmigß Fläch e ersche int , die in 
sagit taler Richtung bis zum abgebrochenen Streifen des Vorderrand es eine Breite von 
8 mm besitzt und am intakten Stücke wohl 10 mm bre;t gewesen sein dürfte. Die Enden 
dieser halbmondförmigen Basalfläche reichen beiläufig bis unt er das Forum mentale. 
Der Torus transversus superi or tritt <leutlid1, wenn auch nur als ganz flacher W ulst 
und olme Zus ammenha ng mit der Linea mylohyoidea in die Erscheinung . 
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Di e Form des Alveolarbogens hat in dem vorlieg enden Zahnwechsel­
stadium des Unte rkiefe rs noch einen geringen \-Vert. Sie ist als wohlgerundete Huf­
E:isenfo rm zu bezeichnen. 

Da s \-Vachstumsstad:um der Bezahnun g isl charakte risiert durch die bereits voll­
endet e Ausbildung des 1. l\tlahlzahn es, die nahezu vollend ete Ausbildung der blei­
benden Schneidezälme und den Fortbestand der Eckzähne und der Prämolaren des 
:Milchgebisses, unt er denen sich die ble ibend en Zähn e in Bildung befind en. Di es 
erg ibt nach dem \h/elcker·sch en Schema (Archiv f. Anthrop. I, S. 114) e:n Lebens­
alter zwisd1 en 7 und 10 Jahr en, man kann wohl genau sagen von 8 bis 9 Jahren . 

Über einze lne Teile der Zalmreihe ist folgendes zu bemerken: 
Der bleibende I 1 ist in die Zahnreihe einger ückt. Vollständig e rhalten ist wohl 

nur der rechl e Zahn. S~ine buccale Fläch e ist glatt _gewölbt, bloß die zahlreichen 
feinen , horizontal verlaufenden Zuwachsstr eifen unte-r der Lupe zeigend . Die labial e 
Fläche ist im oberen Teil flach (kaum daß ein ge ri.ngfügige_s Zurückbi egen der Ecken 
zu bemerken ist) und gegen die Basis h in gleid1mäßig ausgebaucht, ohn e einen Absatz 
für die Ausg estaltung eines Basalhöckers zu zeigen . Die Schneide ist bereits ein wenig 
abgekaut , so daß eine 1 mm breite , gerade Kaufläche geb ildet ist. Kron enh öhe = 
7.7 mm , Breit e = s:o mm , Di cke ·= 6.0 111111 2). Der linke I 1 ist post mortem an 
der \ ,\furz e! abg ebrochen. An der Brud1stelle zeigt d :e \-Vurzel: Breit e = 3.3 mm, 
Dick e = .S.7 mm und eine Alveole von ellipti schen, in der Rid1tung der Di cke 2.0 111111 

mes send en Qu erschnitt. 
I 2 ist beider se its durch gebroch en, aber noch n id1t ganz in die Zahnreihe em por­

gerückt, so daß seine Sdm eide noch um 2 bis 3 mm unt er der allgemeinen Kaufläch e 
bleibt. Di ese Sd1neid e ist daher nicht abgenützt. Sie hat nah e ihrer Mitt e e inen 
ganz wenig herv ortre tend en Gipfelpunkt und fällt lateralwärts etwas ab. Zwisd1en 
dem Gipfeld1 en und den Enden der Schneide gewah rt man sehr schwache Einsen­
kungen, von welcher k:rnm wahrnehmbarn ~1Iuld en : i.iber den oberen Teil der im 
übrigen einfach gewölbten buc calen Flä che herabz iehen. D :e labiale Fläche hat auf 
ihrem oberen Teile unbedeutend e Un ebenheiten , an · welchen eine sehr sdnvac he 
Zuri.ickbiegun g der Ecken beteiligt ist. Ihr untere r Teil ist · nicht vollständig zu 
sehen , weil er noch unter dem Rand e der Alveole lieg t. 

Be:m linken I 2 hat die Inn enfläd1e eine so einfache Ausb auchung wie beim I 1, 
beim rechten I 2 zeigt sie eine wenig auffällige , horizontal verlaufende, dem Basal­
wulste entsprechende Stufe. Kronenhöhe r. = 9.2 mm, 1. = 9.5 mm, Breite r. und 1. 
= 5.ß mm, Dicke r. und 1. = ß.O mm. 

Vom C ist beiderseit s der M[]chzahn noch erhalten. aber bis auf einen kaum 
3 mm Höh e betra gend en Rest der Krone abgekaut und durd1 kleine Absplitt erungen 
des Emails so sehr beschädigt , daß ihnen nichts abzugewinnen ist. 

Die Defekte an .der Außenwand des Unterkiefers gestatten hier einen Blick 
auf die in Bildung begriffenen Dau erzähne. C 1. ist im vVad1stum so weit fort­
geschritten, daß seine Krone mit einer Höhe von 7.8 mm und seine zyli.ndrisrne, 
unte .n noch vollkommen offene \1/urz el bis zu 4 mm Hühe fertig sind und seine 
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Spitze bis zu 5 mm unter den Alveolarrand herauf reicht . Der ga nze Zahn ist also 
11.8 mm hoch. Vom C r. ist ein 3 .6 mm hohes Stück der \ ·Vurzel zu sehen. Der 
obere Teil seiner Krone ist verdeckt. 

P 1 1. deS Milchgebis~es ist noch erhalten, jedoch bis weit in das D entin hinein 
abgekaut. Außerdem ist an mehreren Seiten das Email abgesplittert, so daß · nur im 
allgemeinen seine große Ähnlichkeit mit rezenten Zähnen festzustellen ist. Breit e 
= 7.8 mm , D :cke = 6.7 mm. 

P l r. ist ausgefallen , vielleicht erst post mor tein. Einer der Brüche des ganzen 
Kieferstückes geht mitten durch die Alveole. In ihrer Tiefe sitzt da der unlerti ge 
bleibende P 1 r. , mit seiner Spitze bis etwa 5 mm unt erhalb des Alveolanandes 
reichend . Er ist cinspitzig und einwurzelig. Leid er ist von der durch e inen 6 mm 
breiten Defekt der Alveolarwand sichtbar gewordenen Buccalfläche des Zahn es das 
Email abgesprungen, so daß von ihr kein Bild gewo1men werden kann. Die labial e 
Fläd1e ist verdeckt. Von der Y.lurzel ist erst ein 1.5 mm hohes Reifchen verknöchert. 
Der ganze Zahn zeigt eine Höhe von 9.5 mm. 

Beide P 2 des Mi.ld1gebisses sitzen noch fest im Kiefer. Sie sind nur wenig ab­
gekaut , so daß die 5 Hügel der Kau Aäche noch gut hervor treten. Von den 3 buc ca len 
Hü geln ist der erste der größte, der dritte der kleinst e. Von dies em dritten Hü ge l 
ist. übr;gens be::im r. P 2 e:n kleiner h :nterer Anteil durch eine Furche abgetrennt , 
um am hintersten Ende der Kauflädle e;n niedrig es Neb enhöckerch en zu bild en . Die 
beiden labialen Hügel sind gleidlgroß . Von Schm elzfalten sind nur b eim zweiten 
labi alen Hügel Spuren erhalten , welche an die beim M 1 angeführten er inn ern . Breit e 
r = 10.2 mm , 1. = 10.0 mm, Dicke r. und 1. = 8.7 mm. 

M 1 zeigt kaum merkb are Spuren von Abnützung. Er ist fünfhügelig. Die be :den 
inneren und d:e entspredlenden zwei äu ß eren Hügel sind nahezu gleich star k und 
breit ausgeformt. Der fünfte, hintere Hü ge l steht am Ende der Mitt elfurch e des 
Zahnes und bildet einen ganz selbständigen, einfachen Kegel, de ssen Basis bei einer 
Freite von 3.4 mm etwas kleiner ist als die der andere n vier Hü ge l, dessen Spitze 
aber die ande ren Spitzen ein wenig überragt. Vor diesem fünft en Hügel ga belt sidl 
d ie Längsfurch e der Zahn.fläche in 2 Äste, welche ihn vom zweiten bucca len und 
lab ialen Hügel abgrenzen. Von Faltenbildungen treten nur drei deutlicher in Er ­
sche:nung . Die eine formt die den Vorderrand der beiden vorderen Hügel wie ein 
Joch verbindende Rippe . Dann h abe n wir eine seitliche Rippe am hint eren Rande 
des ersten labialen Hügels und e:n paar Seitenrippen am zweiten labialen Hügel, d . h. 
je eine auf jeder Seite desselben. D:e beim l. M 1 sichtbare vorde re vVurzel ist flach, 
d ie hintere kegelrund und beide mit ihren unteren Enden nach rückwä rts gebogen. 
Beim r. M 1 is~ nur die hintere \Vurzel mit ihrem gerade nach abwärts geric htet en 
Ende zu sehen. H6he des ganzen Zahne s: r. (hintere Wurzel) = 17 .. 5 mm, 1. (vord ere 
\h/ urzel) = 18.2 mm , 1. (hintere Wurzel) = 17.5 mm. Höh e d~r Krone r. = 7.0 mm, 
1. = 6.8 mm, Breite r . = 11.0 mm, 1. = 11.5 mm, Dicke r. = 10.4 mm, 1. = 10 .5 mm. 

Der aus der Bildungsalveole herausgefallene M 2 r. hat noch keine Wurzel 
ge:-bildet. Von der Krone ist leider ein Stück der vorderen lingua len Ecke we·ggebro-
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chen, im übrig en aber die ganze OberHäche unv erse hrt er halten . Sie ist fünfhügelig , 
jedoch mit der Einschränkung, daß der fünfte Hü ge l dem zweiten buccalen stark 
genähert ist, so daß 0r ni cht wie beim M l gera de am h int eren Ende der Längs­
furche liegt , sonde rn seitwärts von ihr, und daß sie selbst fast ge radlinig bis an das 
hint ere End e der Zahnfläche geht. Der hint ere labial e Hüg el trägt zwei tiefe Falten , 
welche se ine gegen die Zahnmitte abdachende Fläch e in dr e i beinah e g leich starke 
Rippen teilen. Höhe der Kron e = 8.0 mm , Breite = 11.5 mm , D'cke = 9.6 mm . 

Di e F orm en und die Dim ensionen aller dieser Zähn e liege n vollkommen inner­
halb des Form enkrei ses des rez ent en Europäers. 

Di e Reihenfolg e der Zahndurchbrüche scheint nach dem Ausmaße , in dem die 
noch unf er tigen Zähne vorgeb ild et sind, nicht ga_nz mit dem 'vVelcker'schen Schema 
üb ere inzustimm en. 'vVahrsche:nlich würde der Eckzahn nicht so wie es dies em Schema 
ent sp rid1t. nad1, sondern vor dem ersten Prämolar zum Dur chbruch gelangt.· sein , 
was zwar an und fiir sich ke ine gar so seltene Ausnahme geb ildet hab en, aber doch 
e;ne teilweis e Annäherung an d ie beim Ehringsclorfer kindlichen Unterkiefer von 
Hans Vird1ow ~) beobachtet e Reihenfol ge bedeuten würde. Damit wiire aber noch 
keine wirklid1e Annähenmg an die Gruppe der paläolithisch en Unterkiefer angedeutet. 

Audi die aufgezeigte , aber imm erhin recht ge ring e Ausbildung des Toms trans­
versus inf erior, der bei altdiluvial en Unterkiefern ansehnliche Dimension en erreicht, 
ma g nicht als e ine Annäherung an die se letz ter en aufgefaßt werden . 

D er Gesamtbefund, dessen \.veitere Begründung ich hier wegen der gebotenen 
Raumökonomie schuldig bleiben muß , geht dahin , daß das Unterkieferfragment vom 
Mießlingtal sid1 in s<>inen Hauptformen vollkommen an den Formenkreis des rezen­
ten Menschen an!,,!;leieht und mit manch en Details sehr wohl die nähere Zusamm en­
stellung mit den bekanntlich in diesen Fonnenkr eis gehörige n jungpaläolithisch en 
Funden rechtfertigt. 

A 11 merk u n gen: 

1) :tvl. Ho 11, Vergleichende Ana tomie der hint eren Flii che des Mittelstückes des Unt er­
kiefers. Sitzb er. Abel. d . Wiss. \Vien, malh.-naturw. KI. Abt. III , 127/128 . 1939, S. 87. 

~) Di e Be7eic hnung „Länge" , welche bei Ziihn en und Zahnkronen verschieden ange­
wend et wird und zu Mißv erständnissen Anlaß geben kann, wird vermieden. ,,Breite" b edeutet 
das parallel zum Verlauf des Processus alveolaris genommene, ,,Dicke" das senkrecht darauf 
genommene horizontale ]\faß. 

3) H. V i r c h o w, Die mens chlichen Skelettreste von Ehringsdorf bei Vleimar , 1920, 
S. 101. 
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B. UR- UND FRÜHGESCHICHTE. 

Das Protoaurignacien der Repolusthöhle bei Peggau, 
Steiermark. 

Von ~faria •Mo t t 1, Graz . 

End e des Jahres 1948 kon nt e ich im Auftrage der Abteilung für Vor- und Früh­
geschidlte des Land esmu seu ms Joanneurn zu Graz planmäßige Ausgrabungen in einer , 
im S-Hang des Badl grab ens gege nüb er der gro ß en Badlhöhle in feinkristallinem 
devonischen Schöckelkalk lieg end en H öhle dur chführ en . Die Abbauarbeiten , während 
welcher der überwieg end e Teil der Ausfüllungen abgetragen worden ist, nahm en in 
gest eigertem Tempo fast 4 Monate in Anspruch und sie führten zu un erwartet wich­
tigen Ergebnissen. Sie bekräfti gten auch vollkommen die Feststellungen , die bereits 
auf Grund des geborgenen Materials der im Herb st 1947 im Auftrage des Bund es­
denkmalamtes vorgen omm enen Probe grabun ge n gez eitigt worden waren . 

Nach.folgende kurze Zusammenstellun g soll bloß e in Vorbericht der vie lseitig 
durchgeführten Gesa mtbearb eitung darst ellen . 

Die in 525 m Seehöhe, an O-W und N-S verlaufend en Klüft e ang elegt e , 
35 m lan ge Höh! e gehört zu jenen Fundste llen, deren Ausfüllung en von Mensch en­
hand fast gar nicht durchgewüh lt wurden . Die verhä ltni smäßi g kleine, abe r sehr 
günstig liegende Höhle diente se it der letzten Zwischeneiszeit bis heu te immer wiede r 
als \,Vohnraum und Versteck dem sie_ aufsuchenden Menschen. 

Ihr reich gegliederter Höhl eninhalt zeigt vier ausgeprägte Kulturhori zont e: 1. in 
dem zu ob erst lagernden Humus einen ges chichtlich en mit zahlreidrnn schönen 
Funden der napole on:schen Feldzü ge, der L.:i Ten e- und der I-Iallstattp er iode, 2. im 
gelbbraunen Cehängelehm einen neolithisch en, 3. in der gra ubr au nen, erdigen 
Schichte eine n interstadialen (\i\Türm 1-11) Horizont des Mitt elaurignacien , 4 . an den 
Grausand und an die rostbraun e Phosphat erde gebunden den zwisc heneiszeitlichen 
Kulturhorizont des Protoaurignaci en (Abb. l, 2). 

Es ist sehr wichtig , daß die beiden letzten Kulturhorizonte durch eine, in der 
ganzen Länge der Höhle gut ausgeprägte Schutt schichte, die dem ersten Kältevorstoß 
des 'Würm anzugliedern ist, voneinander getrennt sind. 

Der interstadia le, bzw. interglaziale Charakter der oberwähn ten Schichten spiege lt 
sich auch in der Zusammensetzung ihrer artenreichen Fauna wider. Die graubraune 
Schichte mit dem interstadialen Mittelaurignacien führt Höhlenbär, Braunbär , Wolf , 
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REf'0LU5THÖHLE. (Bad/graben /J. feggau) 
Aufgenommen und gezek:hnef 

Dr. Maria MoH/ o 

-:f. = Neu%eiilicli oufyeschüH efe s Maferial · 
2 = Humus 
.3 -= Ge!bhrouner, Gehänge/ehm 
~ = Eisze iflicher Murmellierabraum 
5 = /:einschofferiger, nasser, schmuhigbrauher Spalfenlehm 

r 6;; SchuHschichfe ~ 
'Vl = Graubraune, erd ige A u.sfii llu ng J 
B -= Grauer Sanct 

i9':t8 von 

9 ~ Murmelfierbaufen m,f sekundärer Ausfü llung 
iO = Ge!bgrouer , efwas verlehm fer Sand 
tt = Roslb ra une Phosphaferde 
i2 = GraugrC:ine, scf,/amrnige Sandlinse 
i3 • Manganablage run g 
iJt = Phosphafonr eicher1mg mil- Kollophankno//en 
:15 • Gelbbrauner, verbpckener , man9anreicher1.'Sand 
i6 = Eisz:eillic he Feuef'sfeJ/en 

Aufriss. 1.:25 

Abb. 1. 
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Fuch s, Da ch s, Ecle lm arcler, I-LHns ter, ivlurm elt ier , \ .Yildschwe:n , groß en Ro t·h irsch, 
\ ·\l isent und Alp ensteinbock. 

D er Grau sand , de r einem Endabsc hnitt der le tzt en Zwisch eneisz ei t entspr icht , 
barg üb en ~' iege nd di e Reste d es Alp enstei nboc ks, fern e r Hö hlenbi ir. e:nen pri m itiven 
J~ra unbär , \ ;\lolf , Z\Yei Fuchs unt era rt en , E isfuchs, D ac hs, Ed elma rde r, Löw e, \Vild ­
katze , großen Ham ster , Alpernnurm elt ie r, Hirsch , \Vise nt , Ge mse , e ine schwere Pferd e­
art , Alpenschn eehuhn und Ad lerkn och en. D ie seh r zahlr eich en , ze rschl agen en St e: n­
hockkn och en b ewc:isen, cb ß der dama lige Me nsch vo re r t au f dieses \•Viicl jagte, somit 
kein Höhl enbiir- , sond en 1 ein Ste inbo ckjäger war. H ie r dehnt e s:ch auc h di e größt e 
Feuerst elle mit fh chen 1:alk steinen. unt e rbg e r t, also eine rich tige H erclanlag e, aus , d ie 
angebrannte lb exkn och en , ei n 'ge VVerkzeuge und noc h gut erh alte ne Holzkoh lenrest e 
enthielt. L etz tere rühr en , nach der Bes timm ung von E. H o f man n von Fic ht e, Birke 
und V.leide he r, ,1lso von Bauma rte n , di e geri nge klimat ische Ansp rüche teilen , wiih­
rend die SUele iche nur in w:nzige n , ve reinzel ten SpLtt ern vo rkommt. 

D as mäch tigs te Aus füllun gsprocl ukt (2.G 111). d ie ro stbraun e Ph osp hat e rde , m il 
einem P0 O.-,-Gehalt bi s 17%, m it vielen Kollophan knollen und wenig em, aber sehr 
ze rsetzt em Bruch schutt , enth; elt d ie Überr es te fol«c nd er T iera rten: 1-löhlenb iir, primi­
tiven Braunb iiren, \•Volf, Alp enw olf, zw e i Fu ch sun te rart en, Dachs , Ed elmard er, Löwe , 
Pan th er, H ase, Siebenschlä fer, Ham ste r, St ach elschw ein , Alp enmurm elti er , Hir sch , 
Gemse , Alpenst e inb ock , Mammut , \.\lisent und in ihren t:eferen L age n auß er den auf­
fallend vielen :vlunn elt ierr esten auch Schn ee mau skn ochen. D ie H olzkoh lenreste der 
Lagerfeuer der rostbrau nen Ph osphaterd e ver teilen sich folge nd erweise : aus den obe ren 
Feuerstellen Rest e der Sti ele iche /üb e rwi egend), Ro tbu che, de r \ ,Ve:cle. F ich te und 
ve reinzelt di e der Zirb e, au, den unter en nu r cl'e Reste de r Zir be und einer un be­
stimmbaren Koniferenspezi es . Di ese r t:e fere .Horizont der rost br aunen Ph osph ate rde 
spricht für eine vnt erbr ech un g des mild-tro ckenen int e rglazia len Kl imas durch eine 
kühl ere -feuch tere Pe riode, ähnli ch dem Prof il von E hri ngsclorf. 

D er Me nsch des Protoauri gnac ien sucht e d ie Höh!e erst nach dieser Schwa n­
kung , d. h. in der zwe iten Hälft e der Riß-Würm Zw ischene isze it auf. 

Zwis chen den \ \ie rkzeu gform en der rostbr aun en Phosp ha te rd e und des Grau­
S:illdes kann \\·ecler t_vpolog isch , noch arbeitstec hni sch e in nennenswert erer Unt er­
schied ge ma cht werd en, die Besiedlun g kann dah e r aJ.5 eine kon tinu ierlic he, d ie Kul­
tu r als eine einh eitliche angesproc hen werden. Es ist bl oß e:n ste tiges Fein er -Dünn er ­
werden der Geräte im Grausand zu beo b acht en. 

Di e beid en unt eren Kulturschicht en liefe rt en ;nsgesa mt 2050 Stü ck Artefakte 
u . zw. 638 Stü ck I-Jornste inab sch!ä'ge, lJGl Stück quarz itisc he \Ve rkz euge und 
.Sl Knochenarte fakt e. Do ch auch <lie qua rz:tisc hen Form en beweisen, daß de r Repo­
lustmensch es verstanden hat, auch aus schlechtem Rohst off g~1te Typen zu ge winn en . 

Die Steinger äte des Pr otoa uri gnac ien der Repolusth öhle sind größtente ils ein­
seit ig bearb eitet e Abschläg e mit einer flach- b is ste ilge richt eten, auch wec hselse itigen 
Handretu sche v-,rsehen, di e selt en auch zwei - bis mehrr eihig sein kann, wod urch schon 
ein ausgespr ochener Aurignaciencharakter en tste ht . Di e grö bere Randkerbun g ver­
urs acht gezä hnt e, gekerbte Ränder. Geräte mit te ilweiser ode r totaler e in- oder zwe i-
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seitig er Fläch enretus ~he sü1d selten : zwei sorgfä ltig gedengelte Doppelsp itzenbruch­
stücke, ähnli ch den Fund en von Ranis 2, La Micoque, Ehrin gsdor f und aus der 
Gud enushöhl e, zw ei ba sal ge rund ete Breitspitzen, einige mand elförmi ge Abschläge 
mit flacher Unt er - und gewö lbter Obers eite, ähnlich cler Form en von Krapina , Ehrings­
dorf, La Micoqu e, vereinzelte ovo ide und herzförmi ge Quarzitg eräte wei sen auf einen 
S p ii tach eu leer.einsc hla g hin . 

Am auffälii gs tqn ist jedoch die sowohl an den Hornstein-, als auch an den quar­
:1itischen Gerät en st reng dur chge führt e Clactontechn ik: die glatt e, schrä ge, einheit­
liche Schlag fläche, der offene Schla gwin kel, der kräftige Schlagbu ckel , an den oft 
meh rere Zwi ebel an ·chli cß en und auc h d ie zu beobacht end en, durch den har ten· 
Schla g ve rur sacht en, konz entris ch en Schlagrin ge . Der Schla gwink el der Repolu st­
\Verkzeuge wechselt zwisc hen 108-125° , höh ere \Vert e komm en nur ganz verein­
zelt vor. Der durch schnittli ch 110° betra ge nd e Schlagwink el ent spricht den von 
R. C rahm a n n gegebenen v'-1ert en mitt eldeuts cher , rißeiszeitlich er Cla ctonabschlä ge . 
Eechtwin kelige oder fazetti erte Schlagflächen sind selten . (Taf . I-VI / 1-5 9). 

Typ olog isch üb erwie gen im Repolustinv entar di e Breitspi tzen und die Breitklin­
ge n. Unter den erste ren sind die dreieckigen oder bas al abgerund eten Typen , wie 
sie aus der \ ;Vildkir chlihöhl e der Schweiz und aus dem miihrisch en Uraurignacien 
allgemein bekannt sind , sehr häufi g, mit sp itzem oder abges tumpft em oberen End e. 
Sie könn en auch län glichschm ale For men, Schräg- und Krumm spitzen, kle ine chätel­
perronartige Boge nsp itze n, gle :d1sch enkelige. schön behauen e Dreiecke , halbkeil­
förmi ge Typ en mit dicker Basis , d . h . bezeichnend e La i\ilicoque- Form en, mand el-, 
pyram iden - und hc 1zförmige, hochgewö lbt e oder flache, blattförmi ge Varianten sein. 

Di e triangulären Stücke gleichen sehr den point es triangulair es allonges des Clac­
toni en II. Viele der Spitzenform en sind e igentli ch überh aupt kein e Spit zen, sondern 
rechtwinkelige Abschläge, d:e im englischen Cla ctonien von H. Br e u i I als eclats 
rect ang ulaires, im syrisch en Pal äo lithikum von A. Rust als Jabrudschaber bezeich­
net werd en. Als mousterioid kann bloß eine einzige Spitz e betrac htet werden, sie 
gleicht aber auch den Llattförmig en Typen von \,\langen a. d . Unstnit sehr. Inter­
essant sind di e quarzitisch en Großformen, 10-11 cm lange Grob spit zen und lanzeo­
liert e, flache Stücke mit Stichelk ant en verse hen. 

Di e Breitklin gen sind zumeist mitt elgroß , flach , rechtwink elig, mit einer Mittel­
kante versehen und mit abgesc.:hrägtem, abgestumpftem ode r zugespitzt em Ende , auch 
kratz erar tig retuschiert. Spitzkling en liege n ebenfalls vor, so auch quarzitische mas­
sive , quadratische Form e11. Eini ge kleine Typen haben , wie vVerkzeuge aus der 
Gud enu shöhle, einen seit lichen mittl eren oder einen Eckbohr er. Zahlreich sind auch 
die Kling enschaber b i~ 14 cm Länge, länglich-rektangul äre Jabrudtypen und gekerbte 
Abschläge . Einige Stücke enden in einer groben hacken-schnabelförmigen ßohrer­
spitze, ähnlich den pentagonalen Clactonab arten oder den Geräten aus dem inter­
essant en Schul erloch-Mousterien. Sie könnten auch als Zinken-Vorläuferformen auf­
gefaßt werden. 

Trapezförmige, halbkr eis- und fächerförmige Schaber , wenige Geraclschaber, 
Scheibensch aber mit mehrr eihig er Retusche, Wechselschaber, einige Bogenschaber, 
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plumpe Quarzitschaber , Klingenkratzer , primitive Kiel- und Hochkratz er, schön steil­
retuschierter Ovalschaber erweitern noch den Fundschatz. Bezeichn end sind auch die 
1':uklei, von denen die quarz\tischen Fom1en Kegelt ypen, die au s H ornst ein verfe rtig­
ten bezeichnend e Clactont ypen mit zick-zack ve rlaufenden Ränd ern dar stellen. 

Der Stichel kommt nur vereinzelt vor, mehrer e Gerät e tra gen jedoch auch e ine 
Stichelkante . Interessant sind einige Stücke , die mit den Sond erform en 0. H aus e r's 
von La tvlicoque (Schicht en J und KJ über einstimm en. Zahlr eich sind au ch Mikro­
geräte . 

Das Proto aurignacien der Repolusthöhle führt auch Schm alklin ge n u. zw. hoch­
rückige , dreikantigc oder lam ellare Fonnen , oft auch mit einem Kratz ere nd e ve r­
sehen. Vereinzelte Stücke erwecken den Eindruck jungpaläolithi scher Messerehen, 
andere zeigen eine seitlich e Ke,b e oder eine ausg ezogene Bohrerspitze, wodur ch sie 
den jungpaläolithischen Papageiensclmab eltypen recht ähnlich sind . 

Sehr wichtig ist, daß die Repolustkultur mit e iner Knoch enindu strie ve rbund en 
ist , die zwar noch ein primitives , aber schon durch aus jungpaläolithis ches Gepr äge 
besitzt. Sie ist weit entwickelter als die der schweiz erischen Hoch gebir gss tati onen, 
da sie neb en Knochenkn öpfen, Zahnklingen vom Kiskeve lyer Typ auch Pfri emen, 
verschiedene Lochgeräte, Knochenstichel , Knochenspitz en- und Klingen, e in stich el­
förmig zugespitztes Lochgerät mit d u r c h b o h r t e m Henk el, einen d u r c h b o h r­
t e n \Volfschneid ezahn, ferner eine feine, rnnd e Speers pitz e enthält. Int eressant sind 
auch mehrere, seicht rillenförmige Schabspuren zeigende ·I-lirschgeweihspross enstück e 
und ein au!>gehöhlter Hirschrosenstock, der wahrscheinlich als Lampe oder F e tt­
sammler benützt worden ist. Lautscherspitzen wurden nicht gehoben. 

In der Repolustkultur fallen zwei Komp onente auf : die vorhen schende Cla cton­
technik und der unverkennliche Acheuleeneinsch.lag . Zu diesen mehr urti.imbch an­
mutenden Kompon enten gesellt sich, bzw. aus dem Kontakt diese r beid en El ement e 
ergibt sich etwas primitiv Jungpaläolithisch es, was besond ers in der noch selt ener 
auft:retenden mehrreihigen Steilretusche, im Erscheinen der Typ en von jün ge rem 
Gepräge , in den quarzitischen Großformen und in der schön en Knoch enindustri e 
klar zum All5druck kommt. 

Obzwar die Werkzeugformen des englischen Clactoni en größer und plumper 
sind , ihr Schlagwinkel ein offenerer, so verbinden doch unverk ennb are verwandt­
schaftliche Beziehungen das steirische Protoaurignacien typolo gisch mit dies er alt­
paläolithischen nordeurop äischen Klingenkultur. 

Gewi5se formenkundliche Ähnlichkeiten besteh en auch mit dem mitt e ldeuts ch en 
älteren Clactonfon. 

Mit dem Mousterien hat die Repolustln1ltur äußerst wen.ig ge mein , da ihre 
typischen tri- und rektangulären Spitzen grundverschied en von den Mousti ertypen 
sind , wie auch die Form en der Patenstation die abw eichende L evalloist echnik zeige n. 

Eine große Übereinstimmung besteht mit dem schweizerischen „alpinen Paläo­
lithikum" und mit dem schlesischen, mähri schen und jug oslawischen Uraurignacien, 
obwohl im Fundinventar der Wildkirchlihöhle mehrere Typen der Repolustkultur 
fehlen, die quarzitischen Großformen atypischer belegt sind und die Knocheninclu-
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stri e primiti ve r ist. Auf Grun d der Abb ildun ge n der B ä c h l e r'sc hen .Monogra phie 
ist aud1 d ie Ar b eitstec hnik de r sch we ize risd1en Geräte keine so reine, da auch fazet-

. tiert e Schla gfläch en d es öfte ren vorkomm en. Doch ist anzunehmen , daß auch die drei 
sd1we ize risd1en J--loch geb irgss ta tionen clac tonienartige Kultur en führ en, aber durch 
C'in Leva llo is-Mo usterien bee in fluß t. E inen gew issen Leva lloiseinschlag spiege lt auch 
das schl esisch -111ähri sche U rauri gnae ien w ider, das von Zirb e und Rentier begleitet 
etwas jün ge r a ls d ie Rep olustkultur zu sein scheint. 

En ge re Bezi8 hun gen s ind auch m it La Mieoqu e und Krapin a, ferner mit dem 
mitte ldeut schen ,,llmi en" , mit dem Dr osend orfe r Plat eaul ehmp aläo lithikum , mit der 
un te ren Kultur der Gu denu sh öhle und mit dem Früh auri gnacien Unga rns vorhanden . 

D as fr anzbs ische unt ere Au rignac ien un d das syrische Präaurignacien sind ent­
wickelter a ls di e Rep olustkultur. 

Auf Grund de r Ve rgleiche ist es am ents preehendsten , die Repolus tkultur als ein 
Prot oauri gnacie n zu b eze id rn en, ent stand en aus dem Kont akt e iner späten, vom S oder 
SO komm enden C b c tonwe lle mit de m Spätacheule en. Die Clact ont echnik läßt sich 
übri ge ns im sud etisch-d anubi schen Lebensraum b is zum Jun gaur ignacien verfolgen. 

Sehr w idlti g 1st der V mstand , daß das so in tercssa nt e Prot oaur ignacien (Repo­
lust 1) de r Repolusthöhl e von eine m entwi ckelteren Auri gnacie n (Rep olust II) üb er­
lage rt w ird. D e r br eitkurz e, flachl amellare, ringsum schön steilretu schierte Doppel­
klingensch aber, die gle ichfall s fe in be hauene Kerbklinge und der mitt elgroß e Doppel­
kra tzer sp rec hen für e ine ält ere Stu fe des inte rstadialen Mittelauri gnaciens, und zwar 
für ein en gel egent lichen Au fenth alt des Klin genkul tu rmensd1en in der Höhle. 

Di e se ith er ge madit en Fund e in and eren ste irischen Höhl en, so im Lieglloch bei 
Tauplit z und in der füir enhöhl e bei Hi eflau bekräftigen vollkommen die große Be­
deutun g des \,Vürm I-II Interst adials für den Auri gnacmenschen der Ostalpen. 

D as „a lpine Auri gnac ien" glied ert sich auf Grund der bish erigen Fund e in das 
Prot oauri gn ac ien d er Rep olusthöhl e, der schw eizerisdien Station en und · der . jugo­
sl&wiscl'l~n Vin d ija- und lvlorno wa höhl e, sowie in das Mittelaurignaci en _der Badl­
Repolust-Drach enh öhle b ei Mixnit z, Bär enh öhle bei Hieflau, des Liegllod1s bei Tau-

. plitz und der jugoslawisdi en Poto ckah öhle . 
Die zahlr e ichen neu en steiri schen Station en beweis en, daß diese interstadiale 

Eimvand erun gswellc ein e ziemlid1 ergiebi ge gewes en sein mußte und d·aß Österreich 
schon von der letzten Zwi schenzeit an zum L eben sraum des Steinzeitmenschen gehörte. 
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Das Lieglloch 1m Ennstal, eine Jagdstation des 
Eiszeitmenschen. 
Von 1faria Mo t t 1, Graz. 

Die 100 m lange Höhle befindet sich am Fuße der senkrecht abfallenden, monu­
mentalen O-vVand, der sog . Bergerwand des 1515 m hohen Krahsteins, in der Nähe 
der Ortschaft Tauplitz b. Klachau im Ennstal in ungefähr 1290 m Seehöhe . 

Sie erstreckt sich in O-W-Richtung , doch sind für das Höhlenbild auch die 
NNO-SSW verlaufenden Querklüfte sehr bezeichnend, da sie zur Ausbildung von 
Seitengängen geführt haben. Auch sind das Stellen reichlicher Sickerwass e rführung 
und stärkerer Frostwir1.7.mg (Abb. 1). 

D :e Bühle zerfällt in einen aus zwei großen Hallen bestehenden geräumigen 
vorderen und in einen niedrigen, engen, rückwärtigen Abschn;tt, dessen gegenwär ­
tiges Ende ein Versturz bildet. Den Höhlenboden be .deckt im gesamten vorder en 
Höhlenabschnitt viel scharfkantiger Bruchschutt, auch zeigen die Wände und Decke 
des stark gebankten mesozoischen Kalksteins bis zum rückwärtigen, niedrigen Gang 
eine erhebliche Frostwirkung. Die Decke der Vorhalle bildet ein imposantes Ver­
sturzgewölbe, das deutliche Reste von Schichtflächen zeigt. 

In der Höhle, von 0. Schauberge r auch Bergerwandhöhle genannt 1
), wurde 

seit 1926 nach Funden schon mehrmals gegraben . Diese Grabungen, angeregt vom 
damaligen Tauplitzer Oberlehrer F. Anger er, wurden 1930 von seinen Schülern 
Franz und Hermann P i c h 1 e r weitergeführt. Schon damals entdeckte man · im rück­
wärtigen Höhlenabschnitt (Meterpunkt 66) eine eiszeitliche Feuerstelle, in derem 
Bereiche auch paläolithische Funde gemacht werden konnten. Dank dem so liebens­
würdigen Entgegenkommen von Frau Oberlehrer Anger er befindet sich das eine 
schöne Stück, eine Zahnklinge mit bezeichnender Schliffläche, als Geschenk im Be­
sitze der urges chichtlichen Sammlung des Joanneums zu Graz. Die vom Brüderpaar 
Pi c h I er geborgenen Funde waren, laut mündlicher Mitteilung von Franz Pi c h-
1 er, bis 1938 Schauobjekte der ortskundlichen Sammlung zu Tauplitz, dann wurden 
sie an einen, seither verstorbenen Mittelschulprofessor samt anderen Altertümern 
verkauft. Trotz eifriger Nachforschung konnten diese Artefakte leider nicht wieder 
aufgefunden werden. Um so wichtiger, daß im Interesse der Klarlegung und Alters­
stellung der Liegllochfunde von Franz P i c h I e r alle Aufzeichnungen und Arte­
faktskizzen der damaligen Grabungen hilfsbere it zur Verfügung gestellt worden sind . 

Im Jahre 1946 wurden im Rahmen der Studentischen Rohstofferschließungsaktion 
Graz die Höhle und ihre Ausfüllungen unter der wissenschaftlichen Leitung von 
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A. Sc h o u p p e einge h end er erfo rscht , vermess en und zwecks genauer Feststellung der 
Schichtung und des Ph osp hatgeha ltes der Ablagerung en auc h 6 Rösche n gezoge n. 
l.m rückwärti gs te n Höhl en abschnitt, beim !vleterpunkt 70, konnt e Ing. V. Mau r in 
in de r dunk elrotbraun en Phosphaterdc in un g. 45 cm Tiefe einen Lag erp latz mit 
einfach er Pflast erun g, die zu se iner Tr ockenhaltung aufge legt worde n war, mit den 
sehr zerfa llenen Kohlenresten e iner F euerste lle und mit angebrannt en Höhlen­
bär enknoch en fes tstell en. Eine e twas höher , gleich unt erhalb des grauge lben Lehm s 
befindliche kleinere F eu ers te lle enth ielt b esser erhaltene Holzkohlenre ste. Ober­
h alb , im Bereiche dieser Feu erste lle sind auc h einige wichtige Funde , bearbeit ete 
Höhl e1Jbär en eckz iihn e geb orge n word en, die in meinem kurzgefaßt en Vorbericht über 
die p aläolithi schen Fund e der steirischen neu erforscht en Ph osph at höhlen ~) beschr ie­
ben und auch abg ebild et worden sind. 

1947 wurd e eine wissenschaftliche Überprüfung der Höhlen genese und der Ab­
lagerung en se itens d es Bundesdenkmalamtes auc h von F . vV a I d n e r vorgenommen. 

Auf Grund ckr so erfolgr e ichen Ausgrabungen in der Repolusthöhle bei Pegg au 
wurde es mir se itens der Prähist. Abteilung des Joann eums ermögl icht , im August 
dies es Jahr es au ch im L :eg lloch bei T auplitz system at ische Grabun gen durchz ufüh­
ren. \ •Vähr end die se r Grabung en wurden zu erst in der Vorhalle, dann in der Nähe 
der SO-\Vand der inn ere n Halle der Höhle Röschen gezogen. D ie Profile der beiden 
Rösch en der Vorh alle zeigten folgende Schichtun g: 

Zu oberst lag e ine dünne Humusd ecke mit weni gen Topfscherben und Haustie r­
knochen der Römerzeit (0-0.1 . 111). 

Darunt er folg re ein ge lbbrauner p ostglazialer , vie len, abgenindeten Kalkschutt 
führender Kluftl ehm mit sehr wenigen Kno che n (0.1-0 .6 m). 

Erst unter di ese m Sediment b eginnt die pleistozäne Schichtreihe mit einem 
lichtbraunen, mit fe in bis mittelstücki gem, scharfkantigem Bruchschutt durchsch osse­
nen Lehm , m den, die ers ten spärlichen Höhlenb ärenlmochen auftraten (0.6-1.0 m). 

Darunter folgte e:in h eller , graugelber , sehr kalkreicher, pl astischer , gebänderter 
Lehm mit wenigem, grobem, scharfkantigem Schutt und mitunter schotterigen Lag en. 
Ein typisch er Sick erwa ssera bsatz mit grauen, schlammig-sandigen und gelben, eisen­
hältigen tonigen füind em. Er erwies sich als vollkommen fossilfrei (l.0-1.4 m). 

Zu unterst lag die dunkelrotbraun e Phosphaterde mit weni gem, oberflächlich 
zersetzem Kalkschutt und spärli chen Höhlenbiir enJ...,·10chen (1.4-2.0 m). Allein dies e 
Ausfüllung i..,t von horizantaler Lagerung , alle die anderen fallen steil dem mächti­
gen Höhlentor zu ab. 

Die gleiche Schichtfolge mit ebenfalls wenigen Knochenfunden wiederhol te sich 
auch im P1ofil der Rösch e der inneren Halle , nur wurde hier der Felsboden , gebildet 
durch eine Schichtfläche , schon in 60 cm Tiefe erreicht. 

Die äußerst spärliche Fossilführung der Ablagenmgen des vorderen Höhlen­
abschnittes findet ihre Erklärung darin, daß die beiden großen Hallen, besonders 
bei Regenwetter durch die Sickerwässer stark durchfeuchtet werden, während der 
rückwärtige niedrige Gang geschützt und trocken ist. Hier waren auch die mensch­
lichen Lagerplätze , die Feuerstellen, die ~ifahlzeitreste und die Werkzeuge aufzufinden. 
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Um die im niedrigen rückwärti gen Gang lieg end en Phosphaterdemassen auf 
.möglichst tiefster Sohle anzuschneiden , wurde schon von der inn eren H::ille aus, 
vom rvleterpunkt 48 e in e twa 1 m breiter Stollen bis zum rückwiirti gste n Abschnitt 
::iusgebaut. .-\n Stellen, wo es die Fossilführung und die Funddichte erfordert en , wurde 
der Stollen b is zu den Seitenwänd en erweitert. In diesem rückwärtigen Höhl enab­
schnitt lag en die eiszeitlichen Abla ge run ge n überall ::in der Oberfläche, da die p ost­
glazialen Ausfüllun ge n n::ich rückwärt s auskeilen. Di e Grnbun gsste llen wurcbn im 
Grundriß mit schraffierten Lini en e ingezeichnet. 

Fast alle paHiolithisc.:hen Funde (Taf. 1/ 1- 13), di e geborgen werd en 
1-:onnten, entstamm en dem lichtbraun en Lehm , der auch in di esem Höhlenab schnitt 
fein- bis mittelstückig en, scharfkantig en Schutt, au ßerde m sehr viele HöhlenbLiren­
und Hirschknochen , sowie wenige \ ,Volfs-, Steinbock -, ~vlunnelti er- und Schn ee maus­
reste führt 1.incl nach hinten zu an 1vliichtigkeit immer mehr abnimmt. Nur zw ei 
kleine Zahnklin gens tück e und ein kle ines, etwas ang ewittertes, schlecht bearb eitetes , 
nur mit dürftiger Run<lkerbung verseh enes atypis ches, klingenschab erfönniges Arte­
fakt aus dunkel gr:mem Horn~tein lage n in der Pho sphat erde , d ie in durchnitttlich 
50 cm Mächtigkeit den flachen, von einer Schichtfläche gebildet en Felsbod en be­
deckt . Di ese. feinerd ige , mulmig e, an P~O~ hochwertige (Durchschnitt sge h alt 15%) 
Ausfüllung führt viele Augensteine, sie zeigt ·auch bezeichnende Farb enhöfe und 
enthielt wen :gen , mit Kollophan dünn überkrusteten Kalkschutt, wie auch masse n­
haft Höhlenbärenknoch en und wenige Vlolfs- und i\formeltierreste . Di e Knoch en sind 
gut erhalten und sie zeigen auch nur ganz geringe Ätz- und Zerfalls erscheinung en. 

\Väh,end der systemati schen Grabungen konnte zwischen dies en beiden Schich­
ten in der ganzen Länge des Ganges auch der helle, graugelb e. 10 bis 20 cm mäch­
tige Lehm festgestellt werden, der rieben groben , scharfkantigen Schuttstück en nur 
vereinzelte Höhlenbären- und \Volfsknochen barg. 

Die gesamte Au~füllung des rückwärtigen Ganges · ist dur chschni tt lich 80 cm 
mächtig und ein Teil der Ablagerung , auch aus dem Bereiche der in 194G entd eck­
ten Feuerstellen , wurde von den ortsansässigen Bauern zu Dünger zwec ken aus der 
Höhle geschafft. Auf die se Weise sind bestimmt manche wer tv0 lle Funde für die 
\ ·\'issenschaft verlore□ gegangen. 

Beim Meterpunkt 63, gleich nad1 einer NNO - SSW verlaufenden Qu ersp alt e, 
l.onnte in der dunkelrotbraunen Phosphaterde ein Lagerplatz , ganz ähnlich dem 
von V. Mau r in l!J4G angetroffenen, entdeckt werden. Er dehnt e sich, ebenfalls 
mit flachen Kalksteinen unterlagert , gut l ni in der Länge und 1.5 m in der Breite 
aus, Es ist sehr interessant, daß auch im ganzen Bereiche dieses Lagerplatzes ein 
dunkelbraun-schwarzer , fein-schmieriger, kolloidaler Absatz vorhanden war. Er erweckte 
vorerst den Eindruck, als hätten wir es hier mit einer ausgedehnten prähistorischen 
Feuerstelle zu tun. Doch haben weitere Untersuchungen gezeigt, daß es sich um 
ähnliche Massen, Einlagerungen mit hohem N- und Hum instoffgehalt handelt, die 
·von J. Schad I er aus der Drachenhöhle bei Mixnitz als Scharizerit-Infiltrations-
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zonen , Anrnmmiungen von Abb auprodukt en tierischer Reststoffe , mi t der Phosphat­
erde ge netisch verbunden , beschrieben word en sind 3). 

Die gleiche dunkle Zwischenlag erung konnt e 194G auc h im Bereiche des beim 
Met erpunkt 70 angetroffenen La ge rplatze s festgestellt wer den und die damaligen 
Analysen zeigten , daß dies e dunkl en , tiefl iege nden Zonen auch den höch ste n P20;;­
Gehalt (23--2G %) aufwiesen . 

Auf dies en dunklen Absatz , der bis zum F elsb ode n hinabr eich te, folgte , örtlicher 
begrenzt , Branderde und Asche von Kohlenklein dur chschoss en und mit angebrannten 
Höhlenbärenknoch en, haupt sächlich Tatz ent eilen von Jun gbär en. 

Di e paläolith ischen Funde des lichtbraun en L ehm s lage n ve rstreut fast in der 
ga nz en Länge des rückwärtigen Ganges, die meisten zwischen den Mete11)t111kten 
56-65. Die klein e Klin ge mit schrägem Ende aus h ellb raun em Chalzedon wurde 
mitt els einer schönen , mehrr eih igen Steilretusche bearbeit e t (Abb. 9). Gleichfalls 
kleinen Formats und überein stimm ende r Bear beitun g ist der von V . ~,r a u r in ge­
fund ene kleine Klin gensch aber mit seitlicher Kerbe (Abb. 13). 

Auch h at te der dam alige Mensch versucht, den meso zo ischen Kalk stein zu b e­
arb eite n, wie dies eine lan gschm ale, flache, mitt elgroße Klin ge b eweis t (Abb. G). 

Alle übrig en Funde sind aus Höhlenb ärenkn ochen ve rfertigt worden. Das wich­
tigst e Stück , die Lauts cherspitz envariante mit abgebrochenem unt ere m und stark e 
Gebraucruspuren zeigendem oberem End e (Abb. 8) lag zusammen mit dr ei sehr 
abgenüt zten Zahnklin ge n (Abb. 2-3 ) und mit der dünn en Knochennadel mit abge­
bro ch enem Ende (Abb. 5) zwis chen den Meterpunkten G4-65. D ie Knoch enspitz e 
ist nicht die flach -schlank e Poto c:ka -Lauts ch-Lol-..-ve-Badl Form, sondern d ie mehr 
rundliche Variante mit breito valem Quers chnitt , d . h . der Spehovka-Mixnitz-Typ . D och 
geh ört sie einwandfrei der Gruppe der Lautscher spi tze n an, da auch unt er den zahl­
reichen Foto cka-Stücken schlank-fl ache b is rundlich- ovale vorkommen ·1) . 

Ein Radiusstück mit stark geglättetem oberem, schrä g abgebrauchtem End e 
(Abb. 7), sow ie ein klin genf örmiges Ger ät (Abb. 4) wurd en b estimmt zu Sch ab­
zwecken verwendet. 

Von den Zahnklingen vom Kiskevelyer-Typ fanden sich viele Stücke u. zw. in 
verschiedenen Abnützungsstadien . Der schöne Fund des Herrn Ob erlehrer An g e r e !. 
(Abb. 1) besitzt eine mark ante abgeschliffene Fl äche . Wie schon so oft an and erer 
Stelle betont, müssen diese Zahnklingen als handlich e Werkzeuge beim Abschaben 
und Entfleisch en der Tierhäute und beim Entfetten der Sehn en gedient h aben , d ie 
lange Verwendung fanden. 

\Vie anderenorts beschrieben, ist <las eine Stück der von V. Mau r in geho­
benen bearbe;teten Eckzähne bohrerförmig zug ericht et (Abb. 11), das andere als 
Schaber verwendet (Abb . 12), während das dritte Stück seine Erklärung in der H er­
stellung von Zahnklingen findet . Sehr interessant sind die durchlochten Kno ch en 
juveniler Bären . Das eine bezeichnende Exemplar , der gut erhaltene und keine Ätz­
und Zerfallsformen oder andere auffallende Ersch einungen zeigende, an seinen bei­
deu Enden behufs Markgewinnung geöffneter Oberarmkn ochen eines Jungbären wurde 
an seiner Rückseite, in der Mitte dnrchlocht und während der systematischen Gra-
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b11nge u aufg e funden. Das and ere Stiick (Abb. 10), e in jugendliches Schienbein, wurde 
an vier S teil en, fa st flöt en förmi g durchlocht und 1930 obe rhalb und in der Nähe 
einer F eu ers telle von Fr. P i c h I e r ge fund en. 

Di e schön stcilretuschi ert en wenigen Steingerät en, die Lautscherspitz envariante, 
di e Kn ochennadel , das an vie r St ellen durchlochte Schienb einstü ck sprechen dafür, 
daß wi r es im Li eg lloch, im lichtbraun en, scharfkantigen Schutt führend en Lehm mit 
einer entwick elteren Stufe des Aurignacien , u . zw. mit einer Jagdstati on dieser Kul­
tur , d. h. mit einer neuen „Olsch ew astation " (B r o dar , Bayer , Z o t z) zu tun 
hab en . 

Zahnklin ge n, gelegentlich b enützt e zerschlag ene Kn ochen, auch die einfach, 
zwe cks Markentnahme dur chloch ten Kn ochen könn en auf Grund der Repolust- und 
der neu erding s überprüften Salzofenfund e nur als Beg leittyp en unserer Jagdstati onen 
betrachtet werden, da sie sowohl im Fundinv entar des letzt-inter glazialen primitiven, 
wie auch in dem des interstadialen entwickelteren steirisch en Aurignacien vorhan­
den sind . 

Die zahlreich aufg efundenen zerschlagenen Knochen sind ein guter Beweis fi.ir 
di e Ja gd auf Jungbär en und Hir sche, clie Artefakte aber ein Hinw eis darauf, daß die 
Beute sofort zerlegt wurd e. Es ist anzunehmen, daß Genuß und Verwendung des 
Knoch enmark es bekannt waren . 

Da s int erstadiale Alter (vVürm I-II ) des entwickelten Aurignacien aus dem 
Lie glloch ergibt sich auch aus den Lagerungsverhältnissen des lichtbraunen Lehms . 
Die Phosphaterde ·wäre als R-W , der hellgraugelbe Lehm mit dem groben , scharf ­
kantigen Kalkschutt als vV I zu betrach ten. Die beiden, diesem entwickelten Aurigna­
c.:ien angehörenden kleineren Feuerstellen bei den Meterpunkten 66 und 70 sind in 
den graugelben Lehm eingetiefte kleinere, fast kreisrund e Herdanlagen, die Dank 
cler liebenswürdigen Bestimmung von E. Ho f m an n die verkohlten Reste von 
Pic::ea excelsa (Fichte) lieferten. 

Anm e rkungen: 
1) 0. S c :1 au berge r, Höhlen im Steirer Seeplateau .des Totengebirges. Speläologisches 

Jahrbuch , VII/IX , 1928, S. 60 ff. 
") Pro tokoll der Dritt en Vollversa mmlung der ßundeshöhlenkommission , \Vien 1949, 

S. 55. 
3) J. Schad I er - H . Lieb, Scharizerit. In: Ab e 1- K y r I e, Die Drachenhöhle bei 

Mixnilz , Spei. Monographien VII/VIII , 1931, S. 264 ff. 
•1) J. Br o cl a r, Das Paläolithikum in Jugoslawien , Quartär, 1. 1938, S. 140 ff . 
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Die paläolithischen Funde aus der Salzofenhöhle 
im Toten Gebirge. 

Von Maria lvl o t t 1, Gr.1z. 

Im Dienst auf trage des Bundesdenkmalamtes bzw . des Bundesministeriums für 
Land- und Forstwirtschaft wurde mir Gelege nheit geboten, die so viel umstritten en 
Funde aus der Salzofenhöhle im Haus Körber zu Bad-Aussee einer kritisch en Über­
prüfung zu unterziehen . 

Dank den mühevollen Vorarbeiten von K. Ehr e nb erg wurde das umfang­
reiche , vom verstorbenen Schulrat Otto Körbe r geborgene Material nach Signalu-
1en un<l nach der Art der Funde geordnet und gmppiert, wodurch eine spezielle 
;\U5scheidung besond erer Objekte weitg ehend e_rleichtert wird. Die einzelnen Fund­
grurJpen ·wurden mit provisorischen Inventamummern versehen; sie werden bei der 
fachlichen Überprüfung des Materials angeführt. 

Die vorlie gende Abhandlung enthält neben der Beschr eib un g der paläolithi­
sche n Funde und der Sedimentationsverhältnisse auch noch Beob achtun ge n, die zum 
Gesamtbild de r im Oheralmer Kalk in 2000 m Seehöhe lieg<::nd en Ansiedlung er­
gänzer.d beitragen sollen. Diese Arbeit ist dem And enken -.,on 0 . K ö r b er gewid­
met, der fast in fanatischer Besessenheit Leb en, Gesundh eit und Vermögen der 
~e:h-..\·er zugär,glichen Höhle und ihren verborgenen Schätzen geop fert hat. 

Das schönste und bezeichnendste Stück ist. ei11 Spilzschabcr aus graubraunem 
Horn stein (Abb. l"J. Er stammt laut Signatur an seiner Rückseite (F . K. 29. III. 34) 
und nach den Angaben des Vorberichtes von 0 . Körbe r 1

) aus der schwarzgrauen 
Schic;hte der Rudolf Forster-Kapelle aus einer Tiefe von ung efähr 15 cm unter der 
c!amaligen Oberfläche . Diese schwärzlichen, dunklen Lagen im oberen Teil der rot­
braunen Ph osphaterde sind jedoch keine Reste einer Kulturschicht, sondern nach 
J. Schad I c r InfiJtrationen, Fällungen und Ausflockungen von stickstoffreichen 
Hum :nst offr-n fScharizeritlagenj , die nur vereinzelt Holzkohlenreste enthielten. Die 
hier von K ö r b er ~esamm<::lten und von E. H o f m an n bestimmten Kohlenstücke~) 
btamm en v◊n F:chte ( Pic-ea excclsa) . K ö r b er schreibt selbst , daß er keine Herd­
aniagen antrdfon hmntc:, die verkoh lten Pflanzenreste entstammen also offenen, 
kleinen La ge rfo1.1ern , di(:; nach dem Erlöschen des Feuers wieder eingeebnet, dabei 
ihre KrJhlen- una A.id,r:nH: ste auseinandergezerrt worden sind. Eine Feuerstelle mit 
angebr armt(:Ti HM,!er1bäa „-r,knr,ch1:n fand in der Salzofenhöhle auch V\'. S c h m i cl, der 
H,25 im Ven:in rnit Hürw.:r<,(.:huldirnktor H. Gras muck und 0 . Körbe r am Vor­
platz der JF ,hlc.-~!:~1ab(:fi h;.it ~J. 
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Die systematischen Grabung en im Jahre 1939 seitens des Paläont.- und Paläobiol. 
Imlituts der Universität \Vien und des Linzer Landesmuseums unt er der Leitung 
von K. Ehrenberg konnt en demg egenüber weder Kulturfunde, noch Feuer­
stellen [l_ntreffen, weshalb uns bisher allein die Körber 'schen Sammlungsstücke zur 
Verfügung st ehen. 

Der Spitzschaber , 50 mm lan g, 30 mm breit und 12 mm dick, wurde mitte ls 
einer fernen , geg0nste lligen , z :em lich flachen, aber mehrreihigen Kantenretusche be­
arbeitet. Am sorgfä ltig sten wurde die Spitze retuschiert, kratzerfönnig hergerichtet, 
,vährend di e Bearbeitung der von der Spitze entfernt liegenden Handpartien ganz ver­
nachlässigt ist. Das Stück könnte also auch als ein Spitzkratzer gewert et werden . Die 
dritte Kante und tei ls die Oberseite des Gerätes tragen noch die ursprüngliche Ge­
stemHinde. Di e Rückseite des Gerätes besitzt einen gut gewölbten Sch lagkegel. Am 
\Verkzeug ist gegenüber der Schaberkante auch die Schlagbasis gut wahrnehmbar . 
Sie ist gla tt, einhe itlich , nicht facettiert und etw:is schräg gerichtet. Den Schlag­
winkel habe ich mit 108° gemessen . Das Gerät erinnert seiner Form und Bearbei­
tung nach sehr an den Spitzschaber aus der po lnischen Mammuthöhle , ferner an 
tilmlic he Stücke von Vogelherd 2 und 6, aus der Lindentha lerhöhle und aus der 
Grotte du Princ e, wi"ihrend seine feine Bearbeitungsweise mit den Funden von Hap­
purg übereinstimmt . Im Material der Repolusthöhle bei Peggau befinden sich eben­
falls 2 ähnliche , abe r quarzitis che Form en, so auch im Funds chatz der unt eren Schicht 
aus der Gud enus -I röh lc. Die genannten Fundstellen haben entweder ein einwand ­
freies primitives od er entwi ckelteres Aurignacien oder ein umstrittenes Mousterien 
mit Acheuleeneinsch!ag geliefert. 

Alice B o w 1 er - K e 11 e y, die während einer . Inqua-Exkursion im Jahre 1936 
den Fund besichtigte , bezeichnet ihn als typischen i'vlousteri enschaber. G . Mo s s 1 er 
bewertet ihn als einen Mouster .ienschaber mit Aurignacanklängen , die kratzerartige 
Bearbeitung der Ger:itspitze ist ihr w:1hrscheinlich ebenfalls aufgefallen. Es ist sehr 
merkwürdig, daß K ö r b e r diesen schönsten Fund in seiner Abhandlung bloß er­
,,vähnt, nicht aber :1bbildet. 

Das Hornsteingerät befindet sich zu~ammen mit 6 Hornsteinknollenbruchstücken 
unter der Sammelnummer 142. Diese mit I-VI bezeichneten hellgrauen Hornstein­
stücke , Funde vom J:1hre 1940 , tragen zwar mehrere Kerben , das Stück Nr. VI auch 
mehrere Arbeitsspuren, doch sind sie unförmige , rohe Stücke ohne einen Fundort­
vermerk, die eine sichere Beurteilung nicht zulassen. 

Einige von K ö r b e r abgesonderte Geschiebestücke zeigen Korros ionsspuren; sie 
tragen auch Kollophankrmten , doch sind sie vollkommen belanglos. 

Unter Samm elnummer 147 befinden sich ebenfalls korrodierte Kalksteine, das 
eine Stück mit einer dünnen Kollophankruste. Die beiden anderen sind natürliche 
Zufallsstücke und keine menschlichen Kunstprodukte. Von den Rötelsti.icken soll das 
eine neolithisch, das andere Stück jedoch diluvial sein . Nachträglich kann diese Frage 
le ider nicht mehr geklärt werden. Hier befindet sich auch die in der Körber'schen 
Arbeit abgebilclet0 „Beinplastik" eines Höhlenbärenkopfes. Laut Signatur stammt es 
aus der Schichte II des Kesselstatt-Domes . Es ist ein sehr kleines, 27 mm langes 
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und 22 mm breites, beiderseits stark geglättetes, auch flächenhaft korros iv angegrif­
fenes, dünnes Knochenstückchen. Obzwar es sehr verlockend aussieht und auc h eine 
gewisse Bär enähnlichkeit erweckt, so muß doch nach ge nauer Unt ersuc hun g fest­
gesteJlt werden, da/5 es kein Kunstprodukt dars tellt, sondern daß d ie Ähnlichkeit mit 
einem Bärenk opf ledi glich durch die beid en tiefere n, scheinbar auch mit eine m spit­
zen- Gegenstand ausgekratzten Ätzgrübchen (die Augen) und durch einen natür lich en 
Sprung der dünnen Kompaktafläch e, der d en Schnautzen ve rlauf vortäuscht, ents tan ­
den · ist. Es ist dah er kein \i\Tunder, wenn dieses Stück Körbe r dazu veranlaßte , in 
diesem gewiß interessanten Zufallsprodukt Anfänge der menschl ichen Kunst zu ver­
muten. 

Unter Sammelnummer 143 traf ich elf te ils scharfkantige, teils korrodi er te, auch 
mit Ko!Jophan überkrustete Kalkstücke von verschiedener Größe an, die größtenteils 
aus der Rudolf Forster-Kapell e, der Kultursch ichte III K ö r b e r s (Phos phat erde), 
entstammen. Keines dieser Stücke besitzt einen Artefaktcharakter, in dem von mir 
untersuchten Körber 'schen Material liegen keine Kalksteinpaläolithe vor. Scharfkan­
tige Stücke tragen die Signatur F (Forster-Kapelle) oder V. S. Es sind hi er ve rsch ie­
dene klimatisC:he Verhältnisse wjecJerspiegelnde Bruchschutt stüc ke zusammengetan 
worden. Es ist im allgemeinen bemerkenswert , daß die Kalkstü cke der Phosphaterde 
der Salzofenhöhl e im Vergleich zu denen ans den schweizerischen hochalpin en Statio­
nen, aus der Drachenhöhle bei r-..Iixnitz und der Repolusthöhle bei Peggau eigent­
lich wenig zerfressen erscheinen; ihr Kollophanüberzug ist verhältnismäßig dünn und 
das Gestein darunter wenig zersetzt, obwohl es sich ebenfalJs um eine letztint er ­
glaziale Ablagerung handeln dürfte. 

Unter Sammelnummer 146 wurden 23 Stück Knoch enbruchstück e ausg eschied en . 
Davon sind einige wohl geglättet und kantengerundet, was aber nicht auf 
den Gebrauch durch Menschenhand , sondern auf natürlich zersetzende, 
auslaugend angreifende chemische Einwirkungen , also Lösungsvo rgänge im 
Sediment zurückgeführt werden kann. Ein linkes Unterkieferstück zeigt 
typisch die näpfchenförmigen Gruben der alkalischen Korros ion. Inm itten 
einer angegriffenen größeren Fläche befindet sich ein stark erweitertes 
Foramen mentale, welches daher eines jeden artefiziellen Ch ara kters entbehrt. Es 
wurde bezeichnenderweise im Opf ersc hacht gefunden. Zw ei Bruchstücke sind dem­
gegenüber gewiß vom l'v1enschen zerschlagene Knochen aus der R. Forster-KapelJe. 
Ein VVo!fsrippenstück zeigt einige absichtlich gewollte SchnHtspuren (Fundort F. K. 
vom Jahre 1925), ein anderes Hippenstück wurde auch stark i.ibersintert, weshalb 
es einen artefaktverdächtigen Eindruck erweckt. 

Unter den 35 Knochenbruchstücken der Sammelnummer 145 befinden sich 
mehrere, die entweder als vom Menschen aufgebrochene Knochenreste oder als 
benützte Werkzeuge angesprochen -..verden können. Der vorliegende Knochenknopf 
ist zwar ein absichtlich zerschlagenes Knochenstück, jedoch ein Mißprodukt ohne 
Kompaktabrücke und die Kompaktaränder beweisen , daß es niemals als Gewand­
knopf gebraucht werden konnte. Der eine typisch zerschlagene Knochen entstammt 
der schwarzgrauen Sc-hichte der R. Forster-Kapelle. Zwei Zahnklingenstücke (Abb. 
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7--8) haben leid er keine Signatur. Ein Höhl enbiiren eckz ahn au s der F urster-K ap elle 
zeigt eindeutige Bearb eitun gsspur en und di ent e zur Hers tellun g von Zahnk linge n . 
Äußer st interessant sind zw ei durchlo ch te, bzw. kün stlich angeb ohrt e Kn och en u . zw . 
e in seitlich dur chlocht er Gemsenphalan genkn och en (Abb . 6) und e in behu fs Mark ­
gewinnung an seinen beid en End en ge öffn eter juve niler Bärenobe rsch enkelknoc h en, 
der iil se inem ober en Dritt el an d er Rückseite ciurchl ocht wurd e (Ab b. 13). D ie fast 
glei che Gr öße der Löc.:h er ist auffall end . Be ide Stück e wu rde n in der Rudo lf F orste r­
Kapelle gebor ge n. Sie zeigen auch keine An iitzunge n, wir müs sen sie als vom Ur­
mensch en intentionell dur chlochte bz w. an gebohrt e b etrac ht en, im Gegens atz zu 
Beck enstü cken mit dur chgeb roch ener Gelenkpfann e, zu Ob era rmkn ochen mit dur ch­
brochen er F ossa olecranini un d zu d en Schiidelstücken mit .Ä.tz löchem. 

L. Fran z, der gege nüb er de n „prot olithi sch en" Kno ch enw erkze uge n eine :,eh r 
zurü ckhalt ende Stellun g ~), wen n auch ni ch t e ine so sch arfe, w ie 1-I. C r a m e r j) , 
eing enomm en h at und bei der Beurt e ilung des Artefa ktge p räges der einze ln en Kno­
chenr es te sehr vorsicht ig um ging, b eschr eibt die e ige nartige Beh and lun g de r fvlark­
knochen du rch df'n Ei sze itjäger der miihri schen „U raur -ignac ien-F unds tellen" (T eu ­
felsloch , Schipkah öhle). Ne ben an beiden En de n geö ffn eten Röhr enknoc h en bef inden 
sich dort Knochen, deren lv[::nk mitt els H ers tellung einer tr icht erförm igen Öff nu ng 
oder dur ch ei11e seitliche rundli che Anbohrun g entf e rnt wur de. D er d ur ch loc ht e 
juvenile Bärenröhr enkn och en nus der Sa lzo fenh öhle stimm t auch ge nau mit d en all ­
gemein bekannt en, von T . K o r m o s und J. B a y e r ab gebild eten F u nde n aus der 
Lok vestation b ei F ium e üb erein. Ic h erbli cke daher in den ob en angefü hrt en be iden 
Salzofenfund en den mähri schen un d jugos lawisdrnn Stücken ent sp rechende Typ en. 
Daß der PhJl ange nkn ochen auch als Signalpf eife bei de r Jagd d ient e, ist mög lich, 
die Öffnun g di ese r im Jun gpaläolith ikum so ve rbr eiteten Jagdp fe ifen °) b efin de t sich 
aber zum eist oben an ihrer Rückseite. Sei tlich angeb oh rt ist auch ein Ze hengliecl von 
Ehrin gsdorf. 

E in eb enfa lls oben seitlich dur chlocht er Ste inb ockm etatarsus aus de r R. Fo rster ­
Kap elle b esitzt e in etwas anderes Gepräge. Das sch arfka nti ge Loch du rch qu ert ein 
I. ängsbru ch , <ler Knoc hen wurd e im Sed imen t wa hr scheinlich dur ch den Seit end ruck 
eines Kalkstückes beschädigt. 

Ein \ Volfsripp enstü ck, desse n eines End e dr ehruncl -konisch ab gebrauc h t ist , 
kann als eine langdünn e Kno chensp itze oder Loc h gerät aufgefa ß t werde n (Abb . 4) . 
Die Signatur des Kn ochens führt als F un do rt den Kesselsta tt -Do m an . Als Loc h- od er 
Boh rge rät kan n auch ein ande rer Fun d, eb enfalls aus eiern Kesse lsta tt-D om (Ke 24) 
betr acht et werd en , der aus ein~m Bärenripp enkn och en herges tellt wor den ist und 
auß er seiner lange u Bohre rspit ze auch einen se itl ichen, t iefe n Au sschnit t bes itz t 
(Abb . 2). Sch ade, daß das Gerä t mit e ine r z u dicken Schelb cklösu ng konse rviert 
wurd e. Diese r F und ist üb rige ns auch von K ör b e r abge b ilde t worde n . Mit c:lner 
ähnlich en Bohrers pit ze ist auch e in weiteres langschm ales Stü ck ve rsehen (Ab b . 3). 
E in stark geg lätt etes Knoc henstück au s dem Kesselstall -Dom möc ht e ich als F ell­
abstr eifer anse hen (Abb. 5). 
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Artefaktv erdä chti g ist auch ein stark p oliertes , spitz enförmi ges Knochenstück , 
cle5sen Spitze stark ge rund e t 1st (Abb. 9). Der kleine Nä hrkan al des Knochens führt 
nämlich gerade bis zur Spitz e hinauf. Ein e Fundortangabe fehlt leider. 

Die zahlr eich en B.eck enbru chstücke betrac ht e ich als na türli che Bruch stück e mit 
5charfk antigen Bru chfläch en der Scham- , S itz - und Darmbeinstump en, sie tra gen 
keine Gebrau chs spur en. Sie stamm en auch aus a llen Abschnitt en der Höhle, d ie aus 
dem Opferscha cht sind stark angeätz t. 

D er Sch äde l Nr. 111 au d er F orstc r-Kape lle wurd e von K örbe r a ls der e ines 
getöteten (Schl ag :wf d ie Schnauz e) Tiere s b eschr iebe n. Dem sonst sehr gut erha l­
tenen Schäd el fehlt wohl der Schnauzenteil und di e Gaumendecke und di e Eckzahn ­
varti e weisen stark e Abs chürfun ge n auf. And ere iihnl :che Schl eifspur en sind am 
Schädel ni cht vorhand en, di e feinsten Kn ochenv orsp rün ge im basioccip italen Teil 
sind int akt .geb l:eben, wa s bestimmt einige Bede nken rribt. 

Di e Ell e mit Numm er .5 d ist e in ur spr üngli ch vom Urmenschen be huf s Mark­
ge winnung tlist.1] an zwei Stell en •Yeöffneter Knochen, der späte r durch alkali sche 
Korrosion an geä tzt (niipfch enartigc Grube n und Kanül e) und durch die auslaugende , 
löse nd e \Virku ng der Sickcr- und Tr op fwiisser auch fläc henh af t angegri ffen wurd e, 
dab ei sein Gewebe mer kwürdig zerstört. Er wu rde aus dem Opf erschacht herauf geholt . 

Au dem Op ferschacht stamm en ~ehr vie le, vollkomm en vcr rund ete, g länzen de 
Knochensh .imm cln, d ie e ine auffall end große Ähnli chkeit mit den an Tr op fste!Jen 
anzu treffend en ge rund eten Stei nchen bes itzen . Das Tr opfwas ser wirkt auf den be­
tr effe nd en G ege nstand löse nd un d phy sikalisc h. Au f di e höhere Bede utun " seine r 
T ä tigkeit h aben schon mehrere For scher, vore rst J. H i 11 e b r an d ;) und H e 11 e r 
hin gewiesen. Die ga nz dünn-p latt geg lätt eten. glünzenden , ge rund ete n Stückchen 
zeug en aber nicht alle in für Ei nwirkun g von Bodenf euchtigk e it un d che mischer 
Korros ion, sond e 1n auch für mechani sche Verrundung -Gliittung durch wirb elnd es 
Wa sse r, z . B. in Seitenkolken, klein en Str ude 11öchern. 

Unter Nr. 5 a befinden sich ebe nfalls zah lre iche Knochenstücke, d ie starke 
Aniitz un gen, Ablaugu ngen , Ver rundun ge n zeige n. Einig e haben charfr andi ge E in­
schnitt e, die wahr scheinlich mechanisch en Ur sprunge s sind . E ine Signatur fehlt 
<liese n Stücken fast dur chw egs. K. E h r e n b e r g beschr eibt ·) jedoch se itliche 
Stellen in d er R. F orq cr -Kap elle, wo Knoch en und Steine mitein ander ver kei lt im 
Sedim ent [1uftraten. E in Hipp enstü ck und ein Fin ge rglicdkn ochen könn en als vum 
l'vfensch en ze rschl agene und ers t nachträ glich dur ch die korrosive E inwirkun g von 
Bod enfeuchti gkei t, bzw. durch die lösend e \Virkun g der mit CO~ und Humusstoff en 
belad enen Tr opf- und Sickerw;isser a1igegri lfen anges pr ochen werden. 

Zwi sche11 den Kno ~h enstücken Nr. 12 b efa nd sich e in Fund , der zwa r Korro ­
sionsspur en zeigt , dessen Spitze jedod1 als absichtlid1 bearbeitet und abg ebraud1t 
erscheint . lch würd e di eses Sli.ick als e in pfri cmena, tigcs Artefakt betrac hten (Abb. 
10). Laut Signatur wurd e es in der Kulturschicht e II der R. Forster -Kape lle an­
ge troff en. 

Von den von K. Eh r e n b e r g mit Nummer 5 c verseh enen Knochenrest en zeig t 
eine Tibia juv. neb en Ätzste llen und Auslaugun gen auch Na ges puren , währ end eine 
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Phalanx I inmitten der Diaph yse eine int eressa nt e trichterförmige Öffnung bes itzt 
(Abb. 12). Es ist zu vermuten , daß dieses Stück ein ähnlich er Typ , wi e die Funde 
des mährischen Uramignacien ist, die von L. Franz a ls Skeletteile betrachtet 
werden, deren i\llark mittels Herstellung der bezeic hn enden Öffnung en tn ommen 
worden ist. Der Fundort dieses Stückes ist leider nicht geklärt, vermutlich R. Forster­
Kapelle. 

Unter Sammelnumm er 5 sind mehrer e beze ichn end veriinderte Knochenrest ·e aus 
dem Opferschacht zusammengez oge n worden. Alle die se Stücke zeigen verschieden e 
Ätzformen , vor allem aber eine weitgehende fläch enhaft einwirk ende Ablaugung d er 
Knochensubstanz , merkwürdige Lösun gsa usfällung en, Abbauvorgänge, die dem an­
gegriffenen Knochen eine glänzende Politur der angegriffenen Stellen verleihen. Bei 
der Beu1 teilung dieser Knochenreste ist immer die größte Vorsicht geboten. Der 
eine Knoch en, ein Radiusstück wurde jedoch zuerst distal zerschlagen und erst dann 
im Sedim ent korrosiv angegr iffen . Ähnlich kann auch ein Ripp enstück gewe rtet 
werd en. Ein sp;tzenfönniges Bruchstück zeigt auch mehrere fe ine seitliche Einschnitte, 
weshalb es artefaktverdächtig ist (Abb. 11) . 

Sehr verlockend erscheint ein mittelgroß es, vollkomm en geglätt e tes , poliertes 
Kompaktastück , doch zeigt es auch im hohlen Inneren eine weitgehende Glättung, 
weshalb ich dessen Art efaktcharakter bezweifle. Bei absichtlich artifiziell b ea rbeiteten 
Stücken beschränkt sich j!l die Yerrundung-Glättung auf b estim mte, bei der ent­
sprechenden Arbeit benützte Stellen. 

Neb en einem, mit Nu mmer 267 belegten Femurbruchstück befindet sich die 
Signatur: Graf Kesselstatt-Dom, Feuerstelle. Der Knochen , der kein von Menschen­
hand zerschlagener ist, weist proximal zwar einen oberflüchlichen, schwarzen Über­
zug auf, dieser hat aber den Knochen weiter nicht angegriffen. Es ist wahrschein­
lich ein Mn-Überzug und keine Feuerwirkung. Der Knochen wurde auch stark 
übersintert. Demgegenüber waren im ausge,vitterten Inn eren des Kno chens mehr ere 
Knochenstückchen vorhanden, die wahrscheinlich als angebrannt bez eichnet werden kön ­
nen. Sie gehören aber meines Erachtens nicht zu di esem Oberschenkelknochen, dessen 
Knochengewebe, besonders seine Knochenspongiosa nicht die ·veränderte Struktur 
aufweisen. Die angebrannten Stück e sind fossil, was auc-h e in Vergleic-h mit dem in 
der neolithischen Feu erstelle der Salzofenhöhle gef und enen Knochen (Nr. 110) 
beweist. 

Unter den Wirbeln mit Nr. 54 aus dem Kesselstatt -Dom sind auch einige, d:e 
p.jßspuren mit Geg enzahneindruck ze igen. 

Mehrere Röhrenknochen aus dem Graf Kasselstatt-Dom , z. B. Nr. 66, 69, 71, 73, 
75 sind behufs t-.farkgewinnung an ihren beid en Enden geöffnet worden . Die hell eren 
entstammen der Schichte II Körbers, die anderen wahrscheinli ch der Phosphat erde . 
Man könnte einwenden, daß von Hyänen zerknackte Knochen ähnlich aussehen, aber 
in den Ausfüllung en der Salzofenhöhle wurde bish er einestei ls kein einziger Hyänen­
knochen geborgen, anderenteils sind viele Hyänenknoch en z. B. von der Freiland­
station in Krummau in der Tschechoslowakei genau so beha ndelt worden. Di e im 
Berliner Zoo und im Hagenbeck-Tierpark durch gefü hrten Versuche haben auch 
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gezeigt_ daß von Hyä nen ausgewürgte Knochen keine Glättungen aufweisen. Das 
l\farkfett war für d en Menschen n:cht nur e in Leckerbissen, sondern bekannt erweise 
auch ein wichtig es Gerbmittel, weshalb man imm er wieder die g leich e Behandlung 
der Markknoch en fest stellen kann. E s ist dah er nicht s auffallend es, wenn auch die 
Salzofenh öhle als Jagd sta tion die beze ichn end en Stü cke führt , war doch die Höhle der 
Schauplatz der Zerleg ung des Beut etieres und somit der erst en Fellb earb eitung. 

Nr. 40 und 41 c--e können als zersch lage ne Knoch enstü cke (Mah lzei treste) 
ang esprochen we rden. Sie wurden im Kesselstatt-Dom aufg elese n. Gleich en Charak­
ters sind die Stü cke Nr. 84, 86, 87, te ils aus der Forst er-Kap elle, teils aus dem 
Rundzug . 

Di e unt er Nr. 51 gesa mm elten Kalksteinstü cke sind nat ürli che kleine Bruch ­
Schutt stücke und ke ine Kalksteinp aläo lith e. 

Die Stück e mit Nr. 151 sind zerschlage ne Jun gbären-Röhrenknoch en. Ihr Fund­
ort ist n:cht angege ben. 

Das Stü ck Nr. 149 ist ein zerschla ge ner Steinbock-Höhrenkno chen. Sem Fundort: 
L = Lihv enscha cht. 

Auch das Stü ck Nr. 152 kann als e in zersch lagen er Knochen betrach te t werden. 
Fundort? 

Nr. 172, eine Fibub ist vielleicht zersch lagen worden. 
Die Stück e mit den Numm ern 198- Hl9, 200 , 204 , 206, 187-19 7 sind dur ch 

flächenhaf te alka lische Korrosion und Ablaugun g (Sicker - und Tropfwassertätigkei t, 
Emwirkun g :von Bod enfeuchti gkeit) verschi eclengrndig angeg riffene Knochem este . 

Das Stü ck N r. 203 ohn e Funcl ortan gab e kann nur als Zahnk lingen ver dächti g 
anges prochen werden. 

Eine Tibia juv. sin. ohn e Nu mmer und Fundortangab e wurd e vom l'vlensch en 
zerschb gen und erst sp äte r korrosiv ang egr iffen, so au ch ein F emurbru chstück , das 
auch Na gespur en träg t. 

Von den Stück en mit Nr. 260 sind 4 Stück vom Mensch en zersc hlagene Knochen, 
ihr Fundort ist le ;der unb ekannt. 

Zwis chen cle11 Stücken mit Nr. 261 befind en sich ebenfall s 3 aufg ebroch ene 
Knochenrest e. 

Unter den nicht numm erierten Kn ochenresten fand ich ebenfall s noch einige, 
clie als vom Urm enschen zerschlagene ge lten können. 

Zusamm enfa ssend kann also gesagt werden, daß auf Grund der nü chtern be­
betracht eten Aussd ie :dung der korrosiv ode r medrnni sd1 veränd er ten Knochenstüc.-ke 
aus der Salzofenhöhle doch mehrere Fund e vorlie ge n, die die Anwes enheit des 
Men schen in dieser Höhl e tatsiichlich beweisen. Es ist auch beze ichn end , daß diese 
oben beschri el:,enen Stück e zum eist aus der ober en schwarzgrauen Kulturschicht e 
Körb e r s aus der Forst er-Kap elle zum Vorsch ein gekomm en sind. D en Ausfüllung en 
des Kesselstalt-Dom es entstamm en wenige re Stücke , es ist ab er in diesem Höhl en­
abschnitt auch die allgemein e Fos silfiihrun g eine schwächere. 

Die merkwürdi gen Aufl ösungs er~cheinun gen vieler Knochenreste aus dem Opfer­
schacht, wodur ch die se ein fast artifizie lles Gepräge vortäuschen , wurd e genügend 
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geschildert. Darauf hat auch schon Körbe r hin ge wiese n. Nac h J. Schad I e r lii uft 
der Erhaltungszustand fossil er Kn ochen im wesentl _ichen auf die Dur ch fouchtun g der 
Lagerstelle hinaus. Oberfliichlich eingebettete Knochen ze igen immer stiirkere Spuren 
der alkalischen K0rro sion. Nach den Beobachtung en von H. Cr a m er 9

) sind Zonen 
mit zahlreicheren gegliit teten , gerundeten Kn ochen zugleich Zonen stiirk crer Calcium­
triphosphatausscheidungen und stä rkere r Dur chf euchtun g . Besonders Handkliift e ber­
gen viel solches Material. Im Opf erschacht der Salzofenhöhle , in e iner kaminförmi g 
erweiterten Kluft, sind nun ·all e di ese Bedin gun ge n vorhanden , deshalb auch die 
verhältni~mäßig größere Zahl an derart veränd ert en Knochen. In den im Opferschacht 
so zahlr eich angetroffenen und noch dar inliege nd cn Skel ett en Obj ekt e kultischer 
Handlun ge n zu sehen , ersch ein t als un wa hrsch einlich. Es könnt e sich nur um eve n­
tuelle ganze Knochenopfer han de ln , aufhewahrt an e inem he iligen Ort e, wie da s be .i 
primitiv en nordischen Jä ge rvölkern heute noch Sitte und Jagdritus ist. Die große 
Zahl der Skelette würde ab er in d iesem F alle in krass em Gegensatz zu den spä r­
lichen paläolithis chen Funden stehen. Di e Auffassung Eh r e n b er g s, in diese n 
ganzen Fund en Skele tte in der Dunk elhe it der Höhl e ve rirrt er, abg es tür z ter, ve r­
unglückt er, zum eist jun ge r Ti ere zu erbli cken , b esitz t mehr \,\lahrs cheinlichk e:t , ob ­
wohl die auffalle11de Unverl etztheit der meist en L angknoch en e rw ähnt werd en soll. 
Es ist au ch bemerkenswert , daß der die Höhle aufsuchende Mensch diese natürlich e 
Tierfalle nicht au~genützt , cl. h. die abgestürzt en oder verendeten Tiere s:ch nicht 
geholt hat. Die zahlreichen Schädclfuncl e a_us dem Opf erscha cht hab en oft mehr ere 
Ätzlöcher und -Grub en und ihr Erh altungszust and zeigt , daß es s:ch um keine Kopf ­
opfer hand eln k:um . \Vo typischer Bärenkult nach gew iesen worden ist 10

) , bes tand der 
Hauptakt im Genuß des Bär enhirne s, wie da s bei ostas ia tisch en Urvölkern heul e no ch 
Gebrauch ist . Auch konnt en keine Sch ädelanhäufung en beoba cht et we rden. 

Die bisher aus der Salzofe nhöhle vorliegenden , verh ältnism äß ig wenigen sich eren 
paläolithb chen Funde bewei sen auch , daß der Mensch die Höhle nicht längere Zeit 
hindurch bewohnte , sondern daß sie nur vorübergehend von füirenjägern auf ges ucht 
wurde, d. h. als eine Ja gds tation betracht e t werden kann. Auch da s Fundgut des 
oberhalb T auplitz, fast 1300 m hoch liegend en Li egllochs zeigt , daß diese Stationen 
imm er nur Funde liefern , die mit der Jag d irge ndwie verbund en sind: spärli che Stein­
geräte, mehrer e Knochen artefakte , die der Beutezerlegung und der ersten Fellbear­
beitung dienten, Feuerstellen und Mahlzeitreste, d. h . zer schlagene ·, aufgebrochene 
Knochen. Auch sind die anzutreffenden Geräte zumeist abgestumpfte, abgebrauchte, 
weggeworfen e Stücke und nur selten schöne, bezeichnende Typen, let ztere wahr­
scheinlich ve rlorene Sachen. Die noch brauchbar en, guten 'vVerkzeuge hatte der 
Jäger wieder mit sich genommen. D ie in Jagdst ationen aufzufind enden Knochen- . 
artefakte drücken deshalb d~n rie;hligen Kulturcharakter nur selt en aus. 

Etwas noch zur Stratigraphie der Ausfüllung en der Salzofenhöhle: 
K ö r b e r unterschied zwischen 3 Kulturschichten , der obersten · graugelben neo­

lithischen (I), der schwar zgra uen oberen Kulturschicht e (II) und der rotbraunen Pl10s• 
phaterde (III). Unter seinen Bodenproben befindet sich aber auch pie unterste, 
,,!>terile" Schichte . Die Ausfüllungen waren auch auf Grund der ,vertvoll en Beob-
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achtungen der Ausgrabungen im Jnhr e 1939 nirgends mächtig, in 1.00-1.5 !11 Tiefe 
wurde sowohl in der R. For ster-Kap elle wie auch im Kesse lstatt-Dom der Fels ­
bod en erreicht. 

Die von Schad I er gegebene Schichtfolge ist im allg emeinen die gleiche: 
l. Hellg1:rne Oberfl äc henschicht. 2.-3. Phosphaterde, in den oberen Lag en mit 
dunklen Humin stoffanreicherun ge n. 4. Graubrauner, phosph atarm er, knoch enfrei er 
L ehm. Letzter es fundl ee res Ausfüllungsprodukt ist für palä ont ologi sche und prähisto­
rische Betra chtun ge n b elan glos. Die Kultursch ichte II K ö r b e r s wäre demnach nach 
S c h ad I er s Unt ersuchun ge n bloß eine Absonderung in der Pho sphatercl e. Das 
scheinen auch die im gleichen tvlaße korr odierten und teils auch mit Kollophan ver­
krustet en Stücke dieser „Schicht e" der Bodenproben der Körbe r's chen Sammlung 
zu bekräfligen . Da sid1 die meist en paläolithischen Fund e in diesen ob eren Lagen 
der Phosphaterde fanden , so muß man aud1 K ö r b er teilwei se Redlt geben. 

Da wir auf Grund der F auna- und Florafun<l e die Ablagerung der Phosphat ercle 
in das Riß-V/ürm Interglazial setzen, würden die meisten Funde für einen Auf­
entlu~lt des Mensch en in der Höhle zur Zeit der zweiten 1-Hilfte, bzw. des Endes 
die ser Zwi sche11eiszeit spr echen. Auf Grund der bisherigen Fund e kann innerhalb 
der Phosphaterde jed och kein iillerer und jün ge rer Kulturhorizont, wie das Körbe r 
nnnahm , unterschied en werden . 

Di e obere , ge lbgraue Nagetierschicht enthält dur chw egs kleinstückigen, scharf­
kanti gen Bruchschutt und zah lreiche Schn eemaus- und Molluskenreste. Sie ist eine 
spät - bis post glazial e Ablagerung. 

Nur noch einig e Angab <::n zur typologi schen Dati erung der Funde: 
D er Spitz schaber oder Sp-itzkratz er aus der Salzofenhöhle spricht allein noch 

nicht für ein Mousteri en. Er ist ke in eindeuti ge r Typ für diese Kulturstufe , besonders 
nicht die schräge, glatte Schlagbasis des Gerätes. \Venig e Steinge rät e, mehr Knochen­
artefakte, durchbohrt e Knochen, Zahnklingen waren früher im ostalpinen Fundgebiet 
für die sog. Olsd1ewnstationen bezeichnend. Dod1 waren diese Funde mit einer sehr 
typisd1en Knod1enspit zenform, mit der sog. Lautsd1erspilze, und mit Steinwerkzeugen 
vergesellschaftet, die für ein entwi<.:kelteres, int ers tadiales Aurignacien sprachen. Diesen 
Station en schliPßen sich mit gleichnrtigem Fundschatz auch mährische Höhlen sowie 
die Bukowad1höhle (Lo~kc) bei Fiume an. Dank neuer, glücklicher Funde gehört 
aud1 die Ansiedlung im Lieglloch bei Tauplitz zu diesen Olsd1ewakulturen . 

Nun haben uns aber die Funde aus der Repolusthöhle bei Peggau gelehrt, d aß 
dio Bohrtechnik sd10n der Triiger des primitiven zwisd1eneiszeitlichen Aurignacien 
dieser Höhle gut kannte. Das Protoaurignaci en der Repolusthöhle, das auch eine 
primitive, aber clurdrnus jungpaHiolithisch wirkende Kno chenindustrie führt, wurzelt 
auf Grund der Typologi e sein er Steinger~ite n:cht im Mousterien. Seine Komponenten 
weisen auf ein e Clacton-Spiitacheulmi sdrnng hin. 

Aber auch das von Z o t z beschrieb ene primitive Aurignacien aus der Hellmich­
höhle in Schlesie11 lieferte ein durd1lo chtes füppenstück. Int eressa nterweise sind 
Knochendurchlodmngen im sd1weizerisd1en, B ä c h I e r'schen Fundgut nicht nach­
gewie~en worden. 

3 Ar chacologia Au stl'incn, V , l~!>O. 33 



Die Fund e der Salzo fenhöhl e würde ich ebenfnll s eher ein em prim itivPn Auri gna­
cien angliedern , welche Kulturw elle in der zweit en H iilfte d er le tzten Zwi scheneis­
zeit die St eiermark als Durd1zu gsgebi et erre icht e. 

Es war J. Ba ye r, der des öfter en d ara uf hin gew iese n hat, d aß wi r d ie Vorl äuf er 
der Aurignacien-Knoch enarb eiten nicht im Mou steri en, sond ern in e inem primitiv en 
Uraurignacien oder Uraggsbac h ien suchen dür fen, das wir ab er erst kenn en lern en 
müssen . 

Nu n l iegt un s dieses primitiv e, zwisc heneisze itl iche Auri gnacie n aus der St e ier­
mark be1eits von zwei F und stellen. aus der Repolusth öhle b e i Pegga u, ein er Mitt e l­
landstat ion und aus der Salzofenh öhle, aus ein er hoch alpin en F unclstc lle, vor. 

D a die ümge bun g des hohen Salzofen dem zw ischenei sze itlichen tvlenscl1en als 
Jagdgebiet clie1:te (auffallend ist die durchwegs sehr kleine St einb ockform unt er d en 
Tierart en), so ve rdien e_n die Mitt ellands tat ionen in de ssen Umg ebun g als eve ntu elle 
°Vl:ohn- und \ i\'erks tätten des damal i~en i\tlenschen höchst e Aufm erksa mk eit. 

Eine ~ystematisch e Grabung in der Salzofenhöh le, bes ond ers im Ber e iche d er 
P:udolf Forst er-Kap elle, wär e unb edingt noch erfor derlich 11

). 

Anm e rkun ge n: 
1) 0. K örbe r , Der Salz ofe n, F orschun ge n und F ortschritt e , 1931 , S. 11 ff. 
") E. H o f m an n , Pflanzli che Reste aus der Sal zofe nhöhl e bei Aussee . F orschun ge n u11d 

r-urtsclrritt e, 1940 , S. 306 ff. 
3) Jahr esbericl1r de.; L and esmus eum s Jo an neum 19'24- HJ'26. 
·1) L. Franz , Di e älte~te Kultur d er Tscli echo slowakei, Mitt eilun ge n der deut sd1en G e­

sellscl1:1ft der \Visse nscl,aften und Künst e für di e tschcd,oslow. Republik , 1936, N. F. H eft 2. 
:;) H . Cr am e r , D er L eben sraum der eisze itlich en Höhl enb ären und die „Höhl enb ären­

jäg erkullur ", Z ei tsd1rift der deutscl, en geologisd,cn Gese llschaft , XCIII , 1941 , S. 39'2 ff. 
0 ) 0. S e ewa ld . Beiträg e zur Kenntnis der steinzei tliche n Mu sikinstrumente Europa s, 

Eücher zur Ur- und Frühgcschkhte , II. , 1934 , S. '23 ff. 
7

) J . Hi 11 c l:, ran d , Die älter e Steinzeit Ungarns , Archa eo logia Hun garica , XVII. , 1935. 
d) K. Ehrenb e rg , Bericht üb er die Ausgrabung en in der Salzofenhöhle im Tot en 

Gebirge, !\'r . i. Palä obio logica, VII. , 1941 , S. 325 ff. 
D) ,H. C r a 111 e r, Altsteinzeitlich e Knochenartefakte mit Kollophankruslen aus fränkisch en 

Höhlen, Zentralblatt für Mineralogi e, Geologie und Paläontologie , 1940, 129 ff. 
10) L. F. Z o t z , Die Altst einzeit in Niederschlesien, 1939 , S. 101 ff . - 0. Ab e l -

v.r. K o p p e r s, Eisz eitlid1e Bärendarstellungen und Bärenkult in paläobiologiscl1er und 
prähistorisch -ethnologisther Beleuchtung , Pal ae obiologica, V., 1933, S. 7 ff. 

11
) K. Ehr e nb erg, Bericht e üb er Ausgrabungen in der Salzofenhöhle im Toten Ge­

birge, III. Sitzber. math.-nw . Kl. 1949 , S. 40 ff. ; IV ., a.a .O. , S . 43 ff, 
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Mießlingtal bei Spitz a. d. Donau, N.-0. 
Ein Fundplatz des oberen Paläolithikums. 

Von Fritz Fe I ge n haue r, 'vVien. 

1. Einleitung. 

Der Fw1dplatz Mießlingtal wurd e im Jahre 1912 von Josef Bayer entdeckt. 
In den folgenden Jahren führte er zwei systematische Grabungen durch und behie lt 
bis zu seinem Lebensende diese Paläolithstation im Auge . Das Fundmaterial befin­
det sich in der Prähistorischen Sammlung des Naturhistorischen Museums in Wien 
unt er den Inventarnummern 73451-73648. 

Als einzige Veröffent lichun g erschien bisher 1927 ein Bericht von J. Bayer, 
Eine Station des Eiszeitjägers im lVließlingta l bei Spitz a. d. Donau in Niederöster­
reich . Die Eiszeit IV. 1927 , S. 91-94 (Abgekürzt: Bayer, Station). Sonst finden sich 
in der Literatur nur Erwähnungen des Funclplatzes in den folgenden Arbeiten: 
Mac Cu r d y, G. G .: Human origins, London-N ew York 1924, f, S. ·399, II , S. 302 . 
F u n d b e r i c h t e a u s Ö s t e r r e i c h I. , Heft l und 2, Wien 1930. 
Vv immer , F .: F und e und Ausgrabungen in den le tzten 10 Jahren. Das Bundesland Nieder-

österreich. Wien 1930, S. 411-- 417. · 
Götzing er , G.: Das geolog ische Alter des ös terre ichi schen Paliiolithikums . From report 

of XVI. Intern. Ceological Congress, Washing ton 1933, S. 5 f. 
Ge y e r, E.: Di e Rassen und Völker auf dem Boden Österreichs (bis zur Gründung der 

Ostmark). Di e bildende Kunst in Österre ich I: Voraussetzungen und Anfänge (von der 
Urze it bis 600 n. Chr.), 1936, S. 32-45. 

Pi t t i o n i, H.: Die urz eitlich e Kulturentwicklung auf dem Boden des \Valdvi erte ls. In : 
Geschichte des Waldviertels, hg. von Dr. E. Stepan, Wien 1936/37, S. 13. 

Der s e I b e: Ur gesc hicht e. Allgemeine Urgeschichte und Urgesc hichte Österre ichs , Leipzig 
und Wien 1937, S. 135, 136. 

Der s e I b e: Urzeitlicher Siedlungsr;um in Österreich . Wien 1947, S. 19. 

Die Arbeit Bayers besclukinkt sich ·im wesentlichen auf einen Vorbericht mit 
besonderer Betonung der stratigraphischen und geoc hronologischen Gegebenheiten 
und nimmt von einer nähere n, speziell typologischen Bearbeitung Abstand, da der 
Verfasser beabsichtigte, dieselbe in seiner gep lan ten umfassenden Darstellung der 
Paläolithstationen Österreichs durchzuführen . Da dies e infol ge des plötzlichen Todes 
B a y er s (1931) nicht mehr erfo lgen konnte, blieb der Fundstoff bish er unbearbeitet. 
Es war daher notwendig, ihn in den Bericht B a y e r s einzubauen und eine Aus­
wertung in archäologischer und faunistischer Hinsicht nach dem derzeitigen For­
schungsstande durchzuführen. 
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Es ist uns eine angenehme Pflicht, an diese r Stelle Herrn Direktor Dr. Karl 
Kren n, der das Fundgut zur Verfügung ste llte, und Herrn Dr. ·Karl Kr o m er für 
Yielfache Hilfe herzlichst zu danken ; ebenso auch Herrn Gen eraldirektor Hofrat 
Dr. A. 0. L o e hr für die Publikationserlaubnis. 
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Abb . 1. Spitz-Mießlingtal: Paläolithstation. Phot. L. Adamelz. 
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Di e min eralog ische Bes limrnun g der Artefakte erfolgte dur ch Herrn Dr. Erich 
Z i r k 1, di e Bes timm un g cbs faunist ische n Mater ia ls durch die Herren Dr. Erich 
T h e n i u s und P D. Dr. Rudo lf S i e b e r, wofür hier gleichf alls un ser b esle r Dank 
ausges pr ochen se i. 

II. Der Funclorl. 

Tn de r Si.iclabdachun g des \Valclviertels zieht cb s ziem lich enge, vom Mießlin g­
ba che durchfl osse ne Mießlin g tal von Nor den nach Süd en geg en das D ona utal, das 

Hab eh .~t 
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Abb . 2. Spit z-Mießlin~t a l: Lage des F und or tes (Dopp elkre is). 

es unmittelb ar an~ Oslen de des Marktes Spi tz a. d . Don au erreic ht. Un gefä hr 800 m 
bachaufw är ls, am linken Ufer , liegt am Fuße des Ar z - Berges (596 m) das Haus 
Nr. 19 (Eigentümer Karl Pichl er) 1). 

Dies es gehört zur Katastral gemeinde St. l\i[ ich a e I, Ortsgem eind e vVösendorf , 
Ger.- Bez . Spitz , pol. Bez. Krems. Den \,Vesthang des hier ein kurz es Stück Nordwest­
Südost verlaufe nd en Tales bild et ein steil abfa llender Aus läufer ·des Buch - Berges 
(684 m). (Abb. 1 und 2). 
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tiaus tfr. 19 

Miesslingbach 

1:400 

Abb . 3. Spitz-l'vließlingtal : Die Fundst ellen A-D. 

Abb. 4. Spit z-Mießlingtal : Funds telle A. Phot.: L . Adametz . 
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Auf d em zu d :::m H ause gehörigen run de, sowie in desse n unm :ttelbarer Um-
gcbun" (Ei 'Clltum de r Pfor,·e Spi tz ) e rg aben sic h b e i d en Grnbun gen Bayers fünf 

Fund teilen tAb b . 3). 

Fund t e 11 e A '') : Ein e ca . 7 m h h ' und a. 5 m lange . na ch Sud en üb erh,ing end c 
F Plswa11d (Abri-s ous-rocl 1e) au A1nph ibolil. Die Libe rh :ingend cn Febpl:ill en illll heut e durch 
Abbru ch und Verw 1tt e rnng gr<..ißtentci ls ZC'r tÖrl (Abb . -1). 

Fund s I c 11 e U: Abl ag erung au löß- und san clvermi, cht C'1n C'l ::ingC'schutt (Bioti t -
G ne is). Diese ,c hli eßt unmitt e lbar süd cis t lich . n cli<: Fe lswa nd an und hilclC't a ls kcg elrörrnigc 

Abb. 5. Spitz -Mießlin g tal : Fundst e lle 13. Ph ot.: L. Adarnet z. 

Auf schüttung den Ab ~t hluß eines kur.w n. von Nordosten stei l herabzi ehend en Seiten­
grabens (Abb . 5). 

Fund s t e 11 e C : Auf schluß des Hang es zwischen dem Hau s Nr . 19 und dem Abri 
(Abb. 6). 

Funds t e 11 e D : H ang ha r t nordwe stlich des Hauses Nr. i'9 . Heute d urch e inen 
Stall ve rb aut (Abb . 7). 

Funds t e 11 e E: H of <lf-s Hause s Nr. 19. 

III . Fwiclgeschichte =
1
) . 

1896 stieß der \Virt schaf tsbesi tze r Anton P i c h I e r ge meinsam mit Jo sef La g I e r 
bei der Fundamentaushebung z um Bau sei nes Hauses auf eine Schi cht mit „ge schlagenen 
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Steinen' ·, Ti erkno chen und einem ,·ollstäncligen mensch liche n Skele tt. D ie Ti erkno chen un d 
Steinwerkzeuge wurden mit dem ausgeh obe nen Erdmat erial nebe n dem Haus e aufge schütt e t, 
w ähr end das Skelett der Vernichtung an heimfi el. Als i\loliv diese r so bed aue rliche n Tat , 
führt M a c Cu r cl y d ie abe rgbub ische Furcht der Frau Pichl er an, auf deren Betreiben 
das Skelett ze rschlage n und in den vo rb eifließe nd en Bach gewo rfen wurde ·1) . 

1912 fand J. Bayer ge lege ntlich einer Exkursion mit A. P e n c k in das ]Vließl ingta l 
an der Fund slelle B zertrümm erle Ti erkn ochen, Röt elstücke und bea rbeitetes Ste inma te ria l. 
Dur ch diese n Um sland und den Bericht Pi c h I er s über seine Funde im Jahr e 1896 be ­
wogen ent schloß •·ich Ba ve r, eine planrn liß ige Grabung an den in Frag e komm end en 
Orten durch zuf uhren. 

1914 unt ernahm Pi c h 1 er Anf :mg i\lärL neue Erd ar beiten in cler Umg ehung se ines 
H aus es, wovon di ~ Prähi storische Abteilung des Naturhi stor isch en i\luscums durch den 

Abb. 6. Spitz-Mießlingt al: Fund s teile C. Phot.: L. Adametz . 

Bezirks richt er Dr. VI/ e y ringe r aus Spitz Kenntni s erhi el t. Es ge lang, d ie E ins tellun g der 
Arb ei ten zu bewirken, bis Bay e r vom 1.-'3. A p r i I im Auftrag e der P. A. d ie er s t e 
p I a n m ä ß i g e C r a b u n g dur chführ en konnte . Es w urd en hierb ei die F unclste llen A 
bis E einer genauere n Unt ers uchung unt erwg en. Zunä~hst wurde d ie Stelle ulit ersucht, 
an der 1896 das bewußt e Skelett ge funden worde n war. Zu diesem Zw eck ließ B ayer 
sogar die Pflast erun g des Hofe s aufr eißen, um die näh eren Fundumstände zu klär en und 
fand hierb ei die gut erhaltene Mandibula eines Kindes. Zugl eich wurde der Talh rmg zw ischen 
Haus und Abri (Fundstellen A bis D ) untersucht. 

Vom 26. Juni bis 11. Juli wurde die zweit e planmäßige Gr ab ung dur ch­
geführt, der en Zweck es war, diejen igen Teile, die du rch ihr e Lage gefährdet schi enen, 
auszubeulen. Es wurden d,iher im wesentlichen die Fundst ellcn A un d B einer systema-
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tisc:hen Unt ersuchun g unt c ,-Logen . wiihre ncl ma11 sic:h bei C und D mit kleineren N,,ch­
grabung cn beg nü gte. An der l?und stclle A stieß man auf zwei Feuer te ilen mit Steinb elag. 
in deren Umg ebung eine Anzah l Art efakte lag (Al,b. 8). Eb en o wurd e hei ß eine Feu er­
stell e mit za hlr eich en an" cb rannt cn Knochen und -Stlexabsp lissen gefund en. 

1921 erga ben die beim Bau e ines Sta lles (Fund stc lle D) von Pi c h I e r du rchgef ühr­
ten Erda rbeiten , bei den en B a y c r die nötig en Unt ersuchun ge n dur chfü hren konnte , die 
re tlose Klä run g der Lag erun gsvc rh iiltni s e bei D. 

\\li e aus dem in der Prähi stori schen Abt eilun g a ufliege nd en Schrif tverkehr ersicht­
lich ist, !, lieb J3 a y e r. auch in der Folgeze it mit den örtlichen Stellen in Verbindun g und 

Abb. 7. Spitz-Mi 0ßlingtal: Fund stelle D. Die Papierstr e ifen bezeichnen den Verlauf der 
Kultur schichl e . Phot.: L. Adametz. 

sch eint auch se lbst noch einig e l\la lc Terminbeg ehung en und Aufsammlung en durch­
geführt zu hab en (so z. B. 192-!). 1926 bemüht er sich , den Abri (Funclste lle A) infolg e 
seiner Bedeutung für die \Vissenschaft und H eimatfors chung dem besonderen Sch utz des 
Bod eneigentüm ers, dem Pfarramt Spitz , anzuvertrauen , bzw. denselb en unt er Denkmal schut z 
stellen zu lassen. 

Leider scheint die ser Sorge in der vergangenen Zeit absolut nicht Rechnung ge tra gen 
worden zu sein, da der Abri, wie wir an Ort und Stelle feststell en konnten , durch Ab­
brechen der überhängenden Platt en für den \Vege bau in seiner ursprünglich en Fonn fast 
vollkommen zerstört ist. 
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IV . Das archä olog ische Mat erial. 

A. K l i 11 g e 11. 

aa) unr e tu sch ier le Kling en : 
73454 5) J,;:urze , unretuschierte Schmalklin ge aus durch scheinend em, grauem Hornst ein mit 

Gebrauchsspur en auf der Unt erseite. gr .L. : 44 111111, gr. ßr.: 12 mm , gr.D. : 3 mm . 
78-!64 Unr elu schi ert e Schm alklin ge aus graubraun em, kiese lige m ~l erge l. g r.L. : G4 mm , 

gr.Br.: 20 mm , gr.D .: 7 mm. 
73465 Unretuschierte Schm alkling e au s gra ubraun em, merge lige m ll om ste in . g r.L.: 65 mm, 

gr.Br.: 16 mm , gr.D.: 6 mm . 
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Ahh. 8. Spitz-Mießlingta l, Fundstcll e A: Feuers telle mit Steinb elag. !'h ol.: L. Adame tz. 

73467 Kurze , unr e tuschi erte Sch ma lklin ge aus schwarLgrün em H ornstein. gr. L.: 46 mm , 
gr.Br.: 18 mm, gr.D . : 6 mm. 

73479 Unr etu schi erte Sth malklin ge aus gra ubraun em. kieselige m Merg el. gr.L.: 89 mm, 
gr .Br.: ;33 mm, gr.D.: 9 mm. 

73480 Unreluschierte Schmalkling e aus graub raune m, merg eligem Horn ste in n,it abg eschla­
gener Basis. gr.L.: 88 mm , grßr.: 22 mm, gr.D.: 9 mm (Tafe l 1, 8). 

73481' Unr etu schierte Schmalklinge aus graub raun em, mergeligem Hornstein mit stark ge­
krümmter Spitze . gr.L .: 92 mm, gr.Br.: 22 mm, gr.D .: 10 mm (Tafe l I, 9). 

7:3482 Unretuschierte Schmalklinge a us gra ubr aunem, mergelig em Horn stein . gr.L .: 58 mm , 
gr.Br.: 19 mm, gr. D. : 6 mm. 
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73483 Kur Le, unr etus chiert e Schmalklin ge au s graubraunem , mergeligem H ornst ein. gr.L. : 
50 mm , gr.Br.: .}7 mm , gr .D. : 6 mm. 

73484 Unretuschi ert e Schmalklin ge au s graubraun em, merge ligem Hornst ein . gr .L.: 59 mm , 
gr .Br. : 19 mm , g r.D. 6 mm. 

73485 Unr etu schierl e Schmalklin ge aus graubraun em, merge ligem Hornst ein . gr.L .: 61 mm , 
gr .Br. : 17 mm, gr.D .: 7 mm. 

73488 Zw ei kurz e , unr elus chiert e Schm alklin ge n aus graubraun em, mergelig em Hornst ein. 
gr .L.: 43 und 47 mm . gr.Br.: 20 und 15 mm , gr.D .: 7 und 6 mm. 

73492 Unr etu schiert es Schm alklin genf ragment aus durc:hsc:heinend em, ge lblich em Hornstein. 
An der recht en H älft e der Ob erseite lvlatrix. gr.L.: 31 mm , gr.Br.: 15 mm , gr.D .: 4 mm. 

7349 ,1 Unr elu schiert e Schmalklin ge aus graubraun em, merge ligem Horn ste in. g r.L. : 65 mm , 
g r.Br. : 18 mm .. c1r.D .: 7 mm . 

73495 Unr etu schiert e Schmalkling e au s graubraun em, mergelige m Hornst ein. gr.L. : 65 mm , 
g r.Br. 19 mm , gr. D. : 9 mm. 

78520 27 unr etu schiert e Schmalklin gen und Schm alkling enfra gment e au s H ornstein. gr.L. : 
von 80 bis 110 mm , gr.Br .: vo n 28 bis ]Q mm , gr.D .: von 9 bis 3 mm . (Tafe l I , 7, 10). 

73521 Unr etu sehierl "'! Schmalklin ge aus graubraun em, merge ligem Hornst ein . gr.L.: 100 mm , 
gr.Br. : 38 mm , gr.D.: 13 mm . 

73524 Unr etu schiert c Schmalklin ge aus graubraun em, merg elige m H ornstein. gr.L .: 86 mm, 
gr.Br. : 24 mm , gr.D. : 6 mm (Tafel I , 11). 

73526 Unr etuschi erte Schm alkling e aus schwan:griinem H ornstein mit abge schlagener Basis. 
g r.L.: 64 mm , gr.Br. : 29 mm , gr.D . : 7 mm . 

73527 Unr eluscl1ie1te Schmalklin ge aus grau braun em H ornstein mit leicht en Gebrau chs­
spur en an b eiden Kant en. gr.L. : 58 mm , gr.Br.: 30 mm , gr.D .: 12 · mm. 

73565 12 unr e lu schierte Schmalklin ge n aus merge lige m Hornst ein. gr.L.: von 77 bis 39 mm. 
73568 7 Schm alklin genfr ag mente (unr etu schiert) aus durch scheinend em, gelblichbraun em · 

H orn stein , teilweise mit Gebrau chsspur en und ~fatrix . 
73575 3 unr etu schicrt e Schm alklin gen aus H orn ste in . gr .L.: von 79 bis 36 mm , gr.Br.: von 

32 bis 14 mm , gr.D .: von 9 b is 4 mm. 

bb) retu schi er te Klin gen: 
73466 Kurz e Schmalklin ge aus gelbem Horn stein. Recht e Kant e von der Mitt e bis zur Basis 

re tus chiert. Di e H älft e der Ob erseite mit Matrix . bedeckt . g r.L. : 43 mm , gr.Br. : 29 mm , 
gr.D.: 6 mm. 

73490 Schm alklin ge uas rot em H ornstein mit krä ftigem Abschl ag an der recht en Seite , von 
der Spitz e . bis zur Mitt e der Kling e. Di e linke Kant e ist an der Spitze ·auf der Ob er­
seite , an der Basis auf der Unt erseite retus chiert . Basis stark ge krümmt . gr.L.: 60 mm , 
gr.Br. : 20 mm . gr.D. : 9 mm (Tafe l I , 1). · 

73491 Schmalklin genfra gment au s blaug rau em , mergelige m Horn stein . Di e Spit ze an beiden 
Kant en retu schiert. gr.L.: 46 mm , gr.Br. : 15 mm , gr.D.: 6 mm (Tafel I , 6). 

'/3496 Kurze Schm alklin ge aus dur chsch einend em , ge lblichem Hornstein . Recht e Kant e von 
der Spit ze bis zur Mitte der Kling e. Di e link e Kant e ist an der Spit ze auf der Ob er­
Retus ch en. gr .L.: 44 mm, gr.Br.: 11 mm , gr.D .: 3 mm. 

73522 Stark gekrümmt e Schm alklin ge aus gra ubr aun em Horn stein . Di e recht e Kant e dur ch­
lauf ene! mit Steilre tu sch e ve rsehen. An d er link en Kant e nur di e Spitze re tuschi ert. 
Auf der Unt erse ite an der link en Kante Gebrau chsre tusch e. gr.L. : 98 mm , gr.Br . : 
25 mm , gr .D. : 9 mm (Tafel II, 9). 

73523 Ge krümmt e Sch malkling e au s rot em Horn stein. Di e link e Kant e von der 1'.·lilt e bis 
zur Basis, die recht e Kant e an der Spit ze retu schi ert. Auf der Unt erseit e Gebrauchs ­
re tus che an der Spitze . gr.L .: 103 mm, gr.Br.: 23 mm , gr.D .: 8 mm (Ta fel II , 11). 

73525 Schm alklin ge aus hellgrau em Horn stein. Recht e Kant e stellenw eise retu schiert. Spit ze 
abge broch en. gr.L.: 56 mm , gr.Br. : 24 mm, gr.D.: 8 mm. 
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7S528 Schmalklinge aus rotem Hornst e in. Di e Spitze an der recht en Ob erse ile und an 
der liuk er: Unt erseite , clie Basis an der linken Ober se ite und an der rec ht en Unt er­
seite retu schiert . Leicht gekrümmt. gr.L.: 61 mm , gr. Br.: 15 mm , gr.D.: G mm 
(Tafel JI , 10) . 

735'.l9 Schinalkling e aus grau em, dur ch~chein end em Hornst ein. Beide Kante n dur chla ufend 
rt'tu sc:hi ert . Spitz e an der re cht en Seite stärker eing ezoge n (Ab schlag? ). gr.L.: 8 1 mm , 
gr.Br. 2.5 mm , gr.D .: 6 mm . 

735:30 Schmalkling e :m s grauem Horn ste in . Link e Kant e an der Spitz e, recht e Kant e vo n de r 
Spitz e bis zur Mitte der Klin ge retu schiert. An der Ob erseite H.ötelspur en. gr.L.: 
51 mm , gr.Br. : 17 mm , gr .D. : 8 mm (Tafel I , 2). 

7S531 Schmalkling e aus dur chscheinend em, gelblich em Horns tein . Link e Kant e von der 
Spitz e bis z•JT Mitte steil retuschiert. g r.L.: 54 mm , gr.Br.: 12 mm , gr.D.: 7 mm 
(Taf el I , 5). 

73532 Zw ei Schmalklingenfragm ent e au s grau em H ornst ein. Ein Stü ck an der link e1i Kant e 
auf der Unterseite mit leichten Retusch en . gr.L.: 46 und 48 mm , gr.ßr . : 25 und 28 mm , 
gr.D. : 4 und 7 mm . 

73533 Schmalkling enfra gment aus dur chscheinend em , ge lbem Horn ste in. An de r recht en 
Kant e Steilretusche . gr.L.: -tO mm , gr.Br. : 13 mm , gr.D .: 5 mm. 

cc) Klingen mit abg estumpftem Rücken (Crav ett e-Spitzen). 
73498 Ku rze Schmalklinge aus rotem Hornst ein , mit ab ges tumpft em Rü cken. gr .L. : 47 mm , 

gr .Br. : 11 mm , gr.D.: 6 mm . 

73569 5 klein e Schmalklingen aus Hornst ein mit abgestumpft em Rü cken. gr.L.: von 43 bis 
22 mm, gr.Br. : von 9 bis G mm, gr.D.: von 5 bis 2 mm (Taf el I , 3, 4). 

B. Stiche 1. 
aa) Eckstichel : 

73486 E ckstichel aus gr aubraun em, merge ligem Horn ste in. Abschla g an der recht en Seit e, 
von der Spitze bis zur ].\-litte der Kling e. gr.L.: 66 mm, gr.Br.: 25 mm, gr. D .: 6 mm . 

73493 Kleiner Eckstichel aus rot em Hornst ein. Kurz er wink elige r Abschlag an der recht en 
Seite der Spitze . gr.L.: 37 mm , gr.Br.: 16 mm, gr.D.: 3 mm (Tafel III , 1). 

73497 Eckstich el aus durchs chr::inend em, gelblich gra uem I-Iom ste in . Fl ach er Ab schla g an 
der linken Seite der Spitz e. An der rec ht en Kan te Matrixreste. gr .L .: 57 mm , gr.Br.: 
30 mm , gr.D .: 9 mm. 

73537 Breiter Eckstich el aus gelbbraun em Horns tein. Kurz er Ab~chlag an der link en Seite 
der Spitze . n echte Kante von der Spitze bis zur Mitte des Stiche ls retuschiert. Auf 
der Unterseite geringe Matrixr este. g r.L.: 57 mm , gr.Br.: 37 mm , gr.D. : .11 mm. 

73538 Eck stichel aus rctem Horn sl·ein. Kräftiger Abschla g an der rechten Seit e der Spit ze. 
Di e Spitz e an der linken Kant e retuschi ert, ebenso die linke Stic helkant e von der 
Mitte bis zur Basis. An der Basis rechts unt en kur zer Abschlag. gr.L.: 56 mm , 
gr.Br. : 26 mm , gr.D.: 7 mm. 

73539 Kurz er Eckstichel aus durchsch ein<lem, grauem Hornstein. Kr,ifli ge r Abschlag an der 
linken Seite von der Spitze bis zur Mitte dr::s Stich els. Hechle Kante fein retu­
schiert . Kurzer Abschlag an der rechten Seite der Basis. gr.L. : 44 mm, gr.Br.: 19 mm , 
gr.D. : 4 mm. 

73540 Kurzer, breiter Eckstichel aus durchscheinendem , gelbem Hornst ein . Kräfti ger Ab­
schlag an der rechten Seite der Spit ze . Link e Sr::ite der Spitz e steil re tu schi er t. 
Kräfi-iger Ab schlag an der rechten Seite der Basis. Ob erseite fas t zur Gän ze mit 
Matrix bedeckt. gr .L.: 40 mm , gr.Br .: 30 mm, gr .D .: 6 mm (Tafel III, 6). 
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735 41 Eckstich el au s dur chsch ein end em, grau em Horn stein. Kriiftig er Ab schlag an der 
recht en Seile de r Spil ze bis zur Mill e des Stich els. Spit ze und Basis abg eschlagen. 
gr.L.: 53 mm , gr.Br. : 23 mm , gr.D. : 6 mm (Taf e l III , 4) . 

73542 Kun :e r E ckstich el au s dur chscheind end cni, grau em H ornslein . Sehr kur✓-er wink elige r 
Abschla g an der linken Seite de r Spit ze. An de r recht en Seile, qu er üb er die Kling e 
ve rlau fe nd er Ab schl ag. g r.L. : 42 mm , g r.Br. : 22 mm , g r.D .: 4 mm (Tafel III, 3). 
Link e Kant e fe in retu schi e rt. 

70543 Kur ze r, b rei te r E ckstiche l au s graugrün em Horn stein . Kräflig er Abschl ag a n der 
rec ht en Seite de r Spit ze bis zur Mitl e des Stich els. Link e Kant e retus chier t. Ob er­
se ile mit Malrix. gr.L .: 45 mm, gr.Br.: 35 mm , g r.D .: 9 mm (T afel III , 8). 

73551 Kleiner E ckslich e l aus durch sche inend em , gelbem H orn ste in. Ab schl ag an der link en 
Seite der Spit ze. Rec ht e Kant e re tu schie rt. Ab schl ag an der Bas is. Geringe ivlalrix­
res te. gr.L .: 22 m m, gr.Br. : 13 mm , gr .D .: 5 mm . 

bb) Mittelstich el: 
73487 l'vlittelstich el aus graubraun em , kiese lig em ~1lcrg e l. gr .L.: 92 mm , gr.Br . : 42 mm , 

g r.D. : 6 mm (Ta fel III , 9). 
73544 Mill elstic h el aus blau g rau em H ornst ein. Zwei kr iiftig e Abs chläge von der Spitz e bis 

zur Mill e des Sti chels. g r.L.: 48 mm , gr.Br.: 35 mm , g r.D. : 7 mm (Tafe l III , 10). 

C. Schaber. 
aa) Kling enschab er: 
73489 Kling cnschab er aus gra ubrnun em H orn stein. Spit ze stich elarti g zu ge richt e t dur ch zwei 

Absc hl äge, di e sekund är re tuschie rt sind . gr .L.: 45 mm. g r.Br. : 23 mm , g r.D.: 9 mm. 
73533 Klin gen schal Je r aus gr au em Horn te in. Be ide Kant en re tu schi ert . Spi tze abgeschlag en. 

gr .L. : 74 mm, g r.Br . : 31 mm , gr.D .: 10 mm (Ta fel II , 6). 
73534 Klin ge nsc ha bc r au s rol em Horn stein . Recht e Kante von der ~litt e abw iirl s retuschi e rt. 

gr.L .: GO mm , gr.ßr. : 24 mm , gr.D .: 11 mm (Tafel II, 4) . 
73535 Kling enschab f-!r au s dur ck chcinend em, gelblichgrauem Homsl e in. An beiden Kanten 

stellenw eise leicht e He lu schen. gr.L .: 52 111111, gr .Ilr. : 20 mm , g r.D.: 6 mm (Tafel II, 7). 
73536 Klin ge nsch aber aus graubr aun em, merge lige m Hornst ein. Spitz e ab gesc hlag en , da­

durch ent steht ~iiclw la rti gc Gesta lt. gr.L. : 79 mm , gr.Br. : 39 mm , gr.D.: 13 mm . 
73555 Kling enschal -'er au s graubraun em, m erge lige m Horn slc in . gr .L. : 47 mm , gr.Br. : 26 mm . 

gr .D.: 8 mm. 

bb) Nukleusschaber: 
73499 Nukl eussch aber «us g raugrünem , merge ligem Hornst ein. H .: 36 mm , gr.Br. : 38 mm . 

gr.D. : 17 mm. 
73500 Nukleusschab er aus braungrauem , merg eligem Hornstein. H. : 33 mm , gr .Br.: 48 mm, 

gr.D .: 28 mm . 
73507 Nukleusschaber aus grauem Hornst ein. H .: 45 mm, gr .Br. : 31 mm, gr .D .: 27 mm . 
73508 Nukleusschaber aus rotem Hc,rn stein. 1-1.: 35 mm, gr.Br. : 31 mm , gr.D.: 20 mm 

(Tafel II. 5). 
73509 Nukl eusschabE·r aus grau em Horn slcin. H .: 37 mm , gr .Br. : 31 mm ,. gr.D.: 52 mm 

(Ta fel II, 8). 
73563 Nukl eusschaber aus rot em Hornst ein. 1-1.: 49 mm, gr.Br. : 29 mm , gr .D.: 25 mm. 

D . Bohrer. 
73545 Kleiner Abschlag mit 3 Bohrerenden aus durchsch einend em, dunkelg elb em Hornstein. 

gr .L .: 28 mm , gr.Br.: 16 mm, gr.D.: 4 mm (Tafel III , 5). 
73546 Kleiner Bohrer aus JOtem Hornst ein . gr.L.: 28 mm, gr .Br.: 13 mm , gr.D.: 3 mm . 
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73547 Kleiner Bohrer aus durchsch einendem , gelbem Hornstein. gr.L. : 31 mm, gr.Br.: 
16 mm , gr.D.: 4 mm (Tafel III, 2). 

73548 Kleiner Bohrer aus durchscheinendem, gelbem Hornstein . An der recht en Kante 
leichte Retuschen. gr .L .: 38 mm, gr .Br .: 20 mm , gr.D .: 4 mm. 

73549 Kleiner Buhrer aus graugelbem, mergelig em Hornst ein. An der Obers eite Röt el­
spuren. gr.L. : 30 mm, gr.Br.: 20 mm , gr.D . : 4 mm. 

73550 Kleiner Bohrer aus rotem Hornstein. Rechte Kante durch Steilretusche abg estumpft. 
gr.L.: ;38 mm, gr.Br .: 12 mm, -gr.D. : 3 mm. 

73552 Kleiner Bahrer au s blaugrauem Hornst ein. gr.L.: 38 mm . gr.Br.: 10 mm. gr.D. : 4 mm 
(Tafel III, 7). 

E. M i k r o l i t h e n. 

73556 9 Mikrolithen aus Hornstein. 8 davon mit abg estumpft em Rücken. gr.L.: von 27 bis 
15 mm , gr.Br. : von 9 bis 3 mm, gr.D.: 2 mm (Taf el II, 1, 2, 3). 

73557 5 Mikrolithen aus Hornst ein. Alle mit abgestumpftem Rücken . gr.L.: von 21 bis 
9 mm, gr.Br .: von 7 bis 3 mm , gr .D. : 2 mm. 

F. Nu k 1 e i. 

73455 Nukleus au~ gelblichE'm Hornst ein. H .: 88 mm. 
73458 Nt,.k]eus aus rotem Hornstein mit stark en Matrixr esten . 1-1.: 80 mm. 
73478 Zwei Nuklei aus braungrauem Hornstein und rötlichem , stark verkies eltem Kalk . 

H. : 72 mm und 69 mm. 
73501 Großer Nukleus aus braungrau em Hornstein. H.: 100 mm. 
73502 Nukleus aus graugrünem Hornstein. H.: 58 mm . 
73503 Nukleus aus gelbem Hornstein. H .: 46 mm. 
73504 NuJ.-leus aus braungrauem, mergeligem Hornstein. H .: 65 mm . 
73505 Nukleu s aus grauem , mergeligem Hornstein . H.: 46 mm . 
73506 Nukleus aus braungrauem , mergeligem Hornstein. H .: 66 mm . 
73554 Zwei Nuklei aus Hornstein. H. : 41 mm und 31 mm. 
73561 Nukleus aus braungrauem, kieseligem Mergel. H.: . 89 mm . 
73562 Nukleus aus graubraunem Hornstein . H .: 50 mm . 

G. K 1 o p f s t e i n e. 

73511 Klopfstein aus Quar.tsandstein. Gcscbi ebestück mit länglicher, eben er Basis und kegel­
artig gewölhrnr Oberseite . Der Rand zeigt fast durchwegs starke Abnützungsspuren. 
Lär.ge: 109 mm , Breite: 81 mm , Höhe: 48 mm. 

73512 Klopfstei11 aus Quarzsandstein . Flache Unterseit::! und gewölbte Oberseite . Eine 
Seit enfl:iche abgespmngen. An 2 Spitzen starke Abnützungsspuren . Auf der Unter­
seite Rötelspuren. Länge: 101 mm , Breite : 71 mm , Höhe : 43 mm. 

73513 Klopfstein aus Quar.tsandstein . Ovaloid. mit Schlag~puren an einer Spitze . Die andere 
Seite abgest ·hlag(•n. Der dazugehörige:: Abschlag fand sich unter der Masse der anderen 
Abschläge. Länge: 75 mm, Breite: 59 mm, Höhe: 42 mm. 

H. A t y p i s c h e A b s c h 1 ä g e. 

73451, 73452, 73462 (18), 73516 (30), 73-517 (pi.), 73519 (pi.), 
73567 (pi.), 7:5570 (pi.). 

I. A b f a 11 s t ü c k e. 

73453 (2), 73461 (f.), 73463 (40), 73468 (2), 73469, 73470 (pi.), 73471 (pi.), 73472 (pi.), 73473 
(pi.), 73477 (pi.), 73518 (pi.), 73571 (pl.), 73576 (pi.). 
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K . G e s c h i e b e s t ü c k e. 

73456, 73457 , 73,J59. 73cJG0 (3), 73510, 73514 (Hi), 73515 (2). 73564 (2). 

L. S o n s t i g e s . 
. 73474 Limonit-Knoll en (Bohnerz). 
73475 Längliches, flach es Ceschieb esltick aus Quar zit. gr.L .: 125 mm. 
"/3476 Han stück. 
73558 Röt clsti.ick mit „St richve rzierung". 1-1.: 30 mm , gr.Br.: 44 mm. gr.D.: 13 mm . 
73559 Erdp10be aus einer unb estimmt en Kultur schicht mil Holzkohlenr esten . 
73560 3 Kalkkonkr etion en (Lößkind el). 
73572 Erdprob e aus der Lehmschi cht bei D. 
73573 Erdprobe mit Absplissen (Fundstelle unb estimmt). 
73574 Erdprobe aus dn „übe r der Kulturschi cht ge legene n dunklen Schicht bei D". 
73578 Holzkohlenr este (Fundstellc unb est immt ). 

V. Das fauni stisch e Material . 

A. n a n g i f e r C f r. t a r a n d u s L. 

73579 
73580 
73581 
73582 

C eweihfragment . 
2 M:rndibulafra gmenl e mit l'vl0 • 

l\·landihulafra gment mit P3 _ 4 • 

G IVI,, 6 lVI sup., 3 P sup., 7 1'1 
9 P inf. 

73583 13 Astraga li. 
7358-1 Beckenfragm ent. 
73585 2 Phal. III. 
73586 Femurfra gment. 
73587 9 Cuhona vic. 

inf. , 

,·3533 4 Scap ulafragment e. 
73589 U l11afrag ment. 
73590 5 Calcaneusfragmente. 
73591 6 Tibiafragm enl e dist. 
73592 6 Phal. Splitt er. 
73593 2 Hum erusfra gment e. 
73594 7 Hadiusfra gme nte dist. 
73595 4 Radiusfragmente prox . 
73596 15 Metapodiumfragment e. 

B. C e r v u s m e g a c e r o s. 

73597 Mandibulafra gment dext. mit P 3- 4 • 

73598 2 Hum erusfragment e dist. sin . 
73599 Beckenfragm ent . 

73600 Phal. I. 
7.3601 Tibiafragment . 
73602 Metatarsusfragment. 

C. R u p i c a p r a r u p i c a p r a L. 

73603 Hornzapfen sin. 
73604 2 Tibia dist. 
73605 2 Astragali sin. e t clext. 

73606 2 P sup. 
7.3607 2 M'·" sup. sin . 

D. E q u u s c f r. Pr z e w a I s k i' Po I j. 

73608 Maxilla mit P·'-M 3 sin. 
73609 Symph. m. Icl, _ 3 sin. et dext. 
73610 6 Oberkieferzähne, isoliert. 
73611 1 Unterkieferzahn isoliert. 
73612 2 Inc. sup. 
73613 Mandibulafragment. 
73614 Humerusfragment. 
73615 Radiusfragment prox. 

73616 Femurfragment dist. 
73617 Tibiafragment clist. 
73618 Calcaneusfragment. 
73619 Astragalus. 
73620 Phalange. 
73621 MC III sin. 
73622 2 r-.fotapodiumsplitter. 
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73623 C sup. sin. 
73624 p I inf. 
73625 2 Calcan . sin. et dext. 
73626 Astragalus . 
73627 Patella . 
73628 Thorasalwirb el. 
73629 Tars. IV und V. 

73636 Tibiafragment dist. 

E. U r s u s a r c t o s L. 

73631 Rippe . 
73630 2 Phal. Bruchstücke. 
73632 3 :tv!C III-V dext. 
73633 MC IV sin . 
73634 lv!T I sin . et clext. 
73635 MT II. 
73642 2 lvlandibulaiiste. 

F. Ca n i s I u p u s L. 

73637 Calcaneus. 

C. V u 1 p e s v u I p e s v u I p e s L. 

73638 MI clext. 73639 Mandibulafragment sin. mit :tvl1 _ 2• 

H. A I o p e x I a g o p u s. 

73640 . landibu lafragrn ent mit P~-M 2 dext. 
I. L e p u s. 

73641 Zahnspli tt er. 

K. S o n s t i g e s. 
73643 Mandibulafragrnent (unbestimmt) . 
73644 Mandibulafragment mit C (un­

bestimmt). 

73646 Zahnfragmente (unbestimmt). 
73647 Sdm eckengehiiuse (Helix und Pupa) 

(rezent?) . 
73645 Molarenreste (unbestimmt). 

\ i\Teiters eine große Menge z. T. 
73648 Knochenfragm ent mit Schnittspuren. 

sehr schw er, meist ab er überhaupt nicht bestimmbar er 
Knochenfragmente . 

VI. Der me11schlicl1e Unterkiefer . 

Am 3. April 1914 fand J. Bayer an der Fundstelle C (Hof des Hauses Nr . 19) 
an der Stelle, wo Piehler bei seinem Hausbau ein Skelett gefunden hatte, die !vian­
dibula eines Kindes. Das Stück, das beim A~sgraben zerbroc hen wurde, fand sich 
zusammen mit Knochen von Ren und Pferd in einer sandigen, steinverm ischten 
Lehmschicht und lag nicht mehr in situ, sondern war bei den Erdarbeiten im Jahre 
H,96 verlagert worden 6). 

Die anthropologische Bearbeitung der Mandibula erfolgte durch J. S z o m -
b a t h y, dessen bisher unveröffentl :chtes Manuskript auf S. 1 zum Abdrucke ge­
bracht wird. 

VII. Stratigraphie . 

Leider lassen sich genauere Angaben über die Schichtenfolge (mit Ausnahme 
der Fundstelle D) nicht mehr machen, da die Aufzeichnungen B a y e r s diesbezüg­
lich keine näheren Hinweise geben und eine nachträgliche Feststellung bei den 
heutigen Geländeverhältnissen nicht mehr möglich war. 
Funds t e 11 e A: In der, an der unteren Hälfte des Abri anliegenden, aus Humus, Sand 

und Geröll znsammengesel:7.ten Schutthalde stellte Ba y er zwei Kulturhorizonte fest, 
die durch eine wenig mächtige Sandschichte getrennt waren. In der unteren Schi cht 
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fanden sich zwei Feuerstellen, in deren Bereich und näher geg en die Felsw and zu 
vcrbrannnte und unv erb rannt e, ze rschlage ne Tierknoch en, einige Artefakte (darunt er 
rvlikrolithen) und eine große Menge Abfallm aterial. 

Di e ob ere Schicht führt e nur atypischen Abfall. 
Funds t e 11 e D: Ablag erung aus Löß , Sand und Gehängeschutt . Auch hier fand en sich 

zwei Kulturh orizont e, d ie durch eine 10- 20 cm mächtig e, sterile Sandschichtc ge­
trennt waren 7). 

Di e ob ere Schicht e, die ei11e größere F läche als bei A einnimmt , ist fundr eichcr. 
Sehr häufig zeigen sich H.ötelspur en. Im allg emeinen ist die Fund stelle fundr eicher als A. 

·--- - -

yl 

ß) 

Funds t c 11 e C : Hi er ist nur eine Fundschicht e feststellbar. 
Fun <l stell e D: Auch hier läßt sich nur eine Fund schichte feststellen. Das Profil des 

Aufschluss es, der hier beim B.·,u eines Stall es im Jahre 1921 gewonn en wurd e, ist 
folgendes 8) (Ahb . 9): 
1,80 m y) Lehmig- sandig es Material mit zahlreichen Gesteinstrümmern , häufig Sand ­

lassen, geg en oben in Humus üb ergehend. öfters groß e Steinblöck e. 
0,20 m Nach unten üb ergeh end in stellenw eise dunk elgefärbten Schutt, der einer 

dunklen Schicht mit Holzk ohlen aufgelagert , die jedoch bisher keine auf den 
Men schen deutend e Fund e erg ab . 
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0,4-0 ,6 m ß> LöGartige Einl age run g (Lehmb and ), im unt eren T ei l mit e ine m Kullur­
hori zont , der Kn ochenr este, Steinge rät e und Stei na bsc hl agst ücke enlkil t, die sich 
gegen d as H a us zu zahlr eich er e instellen . 

bi s ca. 1 m crgrab en c,.) C ehäng eschult , bes tehend au s un gero llteu , mit unt er sehr groß en 
Bru chstein en , bisweilen Sand schich ten, d as Ganze mur enartig." 

Funds t e 11 e E: D er dilu via le Kulturhori zont ließ sich auch hi er in einem sandi gen, stein­
Yermi schl en Lehm no ch hi e und da dur ch Kno chenr es te, Steina bspli sse, Röt elspur en uucl 
e inz elne H olzkohl ensli.ickchen andeut en° ). Au ch h ier ist nur e ine Fund schicht e fes t­
st ellbar. In ihr fand sich die Mandibul a z usamm en mit Kn och en von 11en, Ei sfuch s u . a. 

D er Horiz ont , aus dem die 1\fandibula und die seinerze it von P i c h I e r ge fun-
den en Skelettrest e stamm en, läßt sich in gle icher F orm vo n der Funds te lle E üb er 
D , C und B bis zur Fund stelle A verfol gen. 

VIII. A11Swer/.t111g. 

I . D a s a rch äo l og i sc h e Ma t e ri a l: 

D er gesa mt e vo rlieg end e Fundkompl ex b esteht aus Silexar tefakt en. Ab solu t feh ­
len Kn och engeräte 10) , obw ohl im gleichen Fund zusamm enhang zahlr eiche Ti er­
knoch en vo rh and en sind , von denen eine Anzahl n achwei slich von Me nschen h and 
zerschlagen worden sind . 

Das Steinm aterial ent stammt fast zur Gän ze 11) Fluß gesc hieb en und ist, wie di e zahl­
re ichen Reslstück e, Abfall stücke und unb earbeit e ten grob en Ab schl äge zeige n, von der 
nahen Don au zur Fundst elle gebra cht und hi er an Ort und Stelle verarb eitet word en . 

Mineralogisch ist das vorkommend e Mat erial üb erwieg end einem graubraun em, 
mehr oder weniger kieseligem Merg el, sowie gra~ gelb em bis gelbem, te ilweise dur ch­
scheinendem Horn stein zuzuw eisen. W eniger oft findet sich rot er, gelblich er und 
graugrüner Hornstein, wobei letzt erer öfters stärker e merge lige Eins chlüs se ze igen 
kann. Vereinz elt kommt daneben noch ein bl augrau er Hornst ein vor. Als Klopf ste ine 
wurden durchw egs Gerölle aus Qu arzsandstein ver wendet. 

Die vorkomm enden Arte fakte sind au snahm slos in der Abschl agteclinik h er­
gest ellt. 
A. K I in gen: 

Das Klin genm aterial, da s e ind euti g in die Reih e der Schmalklingen zu stellen 
ist, stellt mehr als die Hälfte aller Arte fakt e dar (65 ,97% ). 

Unter den Klingen wiederum domini eren die vollk omm en unre tuschiert en Stücke 
(77,.53% aller Klingen). 
aa) u n r et u schiert e K I in g e n : (51,15% aller Artefakt e). 

Als Durch schnittsmaß zeigt sich e ine m ittler e Länge von 7,02 cm , eine mittl ere 
Breite von 2,12 cm und ein e mittler e Dicke von 0,69 cm. 

Die Stücke zeige n keine wie imm er geart e te Randretusche , te ilweise sind deut­
lich Gebrauchsspur en festzust ellen. Vereinzelt find et sich eine Bearbe itung der 
Klingenoberfl äche, in Form von groben Abschlä gen. um das betreffende Stück 
flacher zu gestalten. Die Basis ist manchmal abgeschlagen, b zw. bei einigen Stücken 
so wie die Spitze abgebro chen. Stellenw eise kommen noch Matrixreste vor . 
bb) r et u schiert e K I in gen: (10,38% aller Artefakte). 
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Mittlere Liinge: G,01 cm, mittlere Breit e: 2,05 cm, mittlere Dicke: 0,66 cm. 
Durchwegs zeigt sich eine seichte Steilr e tusche, die teilweise an der Klingen­

mitte un<J an der Basis, vorwi egend aber an der Klingenspitze, auftritt. Eine durch­
laufende Längsr etusche der Kanten find et sich seilen. Auffallend das Stück Nr : 73528, 
bei dem die rechte und linke Liingskant c sowohl an der Basis, als an der Spitze 
gegenständig an der Ob er- und Unters eite der Klin ge retuschiert jst. Bemerkenswert 
sind ferner einige stark gekrümmle Stücke, bei den en die Spilze durch kräftige Retu­
schierung stärker herau sgearb eitet wird. Retusch en an der Unterseite der Klinge 
kommen vor, wob ei dann meist die Spitze durch eine tiefe Flachr etusche abgeflacht 
erscheint. Vereinzelt ist die Basis oder Spitze, zuweilen auch beides abgebrochen 
oder abgeschlagen. 
cc) K l i n gen m i t ab g e s tu m p f t e m R ü c k e n (Crave tte-Spitzen) 
kommen nur in der geringen Anzahl von G Stück vor ( 4,45% ). Die durchschnittliche 
Liinge betriigt 3,73 cm. E.ine Kante der Klin gen ist durchwe gs durch eine, von der 
Spitze bi s zur Basis durchlaufende Steilre lusche abgestumpft, während die andere 
Kant e unr etuschiert ist. Die Stücke entsprech en in den Maßen zwar nicht dem Typus 
der Crav elt e-Spitze, sind aber hinsichtli ch der T echnik ihrer Erzeugung jedenfalls 
dazu zu stellen. 

B. Stiche 1: 

Sie sind na ch clen Klin gen der meist vertret ene Typus (9,57%), wobei unter 
ihn en wieder di e Eckstichel cLe. J'v1ehrzahl bild en. 
aa) Eckst i c h e 1: (~,15% aller Artef akte). 
mittler e L tinge: 4,72 ('m, mittl ere Breite : 2;15 cm, mittl ere Dicke : 0,64 cm. 

Bei einzelnen Stück en findet sich stellenweise e ine Retusche an der Kante oder 
sekund äre Retuschen am Stichelabs chla g. Bei 5 von 11 Stück en zeigt sich ein deut­
licher Ab,chla g an der Basis, der vielleicht als Zurichtung zur besseren Handhabung 
zu deuten ist. 
bb) Mitt e 1 stich e 1: (1,42%). 

Kommen nur in der geringen Anzahl von 2 Stü ck . vor. 

C. Schaber: 

Sind in der gleichen Anzahl als Klingenschaber und als Nukleusschaber vor­
handen (je 4,44% aller Artefakte) . 

Die K I i n gen s c h a b e r, die eine mittl ere Liinge von 5,95 cm, eine mittlere 
Breit e von 2,72 cm und e ine mittlere Dicke von 0,95 cm besitzen, können stellen­
weise retuschierte Län gskanten besitzen. Bei zwei Stück en findet sich eine stichel­
artige Zuri chtung der der Schaberfläche entgegengesetzten Spitze. 

Die N u k 1 e u s s c h a b e r haben eine mittlere Höhe von 3,91 cm, mittlere 
Breite von 3,47 cm und eine mittler e Dicke von 2,82 cm. 

Unter ilu1en ist kein einzig es Stück , das als ausgesprochener Kiel- oder Keg el­
schaber bezeichnet werden könnte. Es handelt sich vielmehr bei allen . um die seJ..-un­
däre \,Veiterverwendung von kleinen Nukl ei als Schaber, zu welchem Zweck eine 
Basiskante durch Steilretusch e herger ichtet wird. 
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Vergleicht man die mittleren Maße dieser Nukl eusschab er mit denen der Klin­
gen, Klingenschaber und Sticheln (Nukl eusschaber: 3,91 cm Höh e; unretus chi erte 
Klingen: 7,02 cm Läng e; retuschierte Klingen : 6,01 cm; Kling enschab er : . 5,95 cm; 
Stichel: 4 ,72 cm), so zeigt sich, daß keine dieser Typen von den Nukleusschabem 
abgeschlagen sein kann. Dageg en zeig en die Maße der kleinen gravetteartigen KliJ1-
gen und der Mikrolithen (3,73 cm und 1,8 cm mittlere Län ge ) viel eher diese Mög­
lichkeit . Dieselbe Überein stimmung zeigt sich auch be i eiJ1er vergleichenden Be­
trachtung der mineralogisch en Beschaffenheit dieser Typen . Das Material der 
Nukleusschab er ist ebenso wie das der Kleinformen haupt sächlich Hornst e in, wäh­
rend das der normal großen Klingen überwieg end ein mehr mer ge liger Horn stein 
und das der unretuschierten Stücke hauptsä chl ich kiese liger Mergel ist. Es ergibt 
sich somit die Möglichkeit , daß es sich bei den hier vorkommenden Kleinform en 
ni cht nur um die Verwertun g von Abfall, sondern auch um di e beabsichtigte H er­
stellung solcher :Mikro-Typ en hand elt . 

D . B oh r e r : (5,20% aller Artefakte) 
mittlere Länge : 3,30 cm; mittlere Breit e : 1,53 cm , mittl ere Dick e: 0,37 cm. 

Bemerkensw ert ist nur das Stück Nr. 73545, an dem durch feine Druckreh1 sche 
3 Bohrerenden herausgearbeitet sind. 

E. M i k r o l i t h e n : (10,38% aller Artefakte) 

mittlere Länge : 1,8 cm; mittlere Breite: 0,55 cm ; mittl ere Dick e : 0,2 cm. 
Mit Ausnahme eines Stückes zeigen alle die Zurkhtun g einer Läng skante dur ch 

Steilretusche im Sinne der Klingen mit abgestumpftem Rück en. Gebrauchsretuschen 
an der Schneidenkante smd häufig . 

F . Nuklei: 

mittlere Höhe: 6,43 cm. 

In den Größenverhältnissen stimmen diese Nukl ei am ehesten mit den retu ­
schierten Klingen, Sticheln und Klingens chabern überem. Es scheint somit das bes­
sere MatE:rial, aus dem diese Nuklei ebenso wie die kleineren Nukleusschaber be­
stehen, für die diversen weiter zugerichteten Typen verwendet worden zu sein, wäh­
rend man aus den zahlreichen groben Geröll- und Geschieb estücken aus mehr oder 
weniger kieseligem Mergel und stark mergeligem Hornstein cLle einfach en unretu ·­
schierten Klingen erzeugte. 

G. K I o p f s t e i n e: 

Die drei eindeutig auf Grund der Gebrauchsspuren als Schlagsteine gekennzeich­
neten Stücke smd alle aus Quarzsandstein, somit aus emem relativ weicheren 
Material als die Artefal1:e hergestellt. 

H. A t y p i s c h e A b s c h l ä g e und 

I. Abfallstücke 

smd in äußerst großer Anzahl vorhanden und dürften schätzungsweise im Ver­
hältnis 30 : 1 zu den Artefakten stehen. . 

52 



K. Ge s c h i e bestücke: 

verschieden groß und in der Mehrzahl höchstens ein bis zwei Abschläge zeigend. 
Das Material ist vorwiegend braungrauer , mehr oder weniger kieseliger Mergel. 

L . S o n s t i g es: 

Ein knollenföm1iges, sich schalenförmig lösendes L im o n i t s t ü c k und ein 
längliches, flaches F u ß g es c h i e b e sind wohl nur im Zusammenhang mit dem 
anderen Fußgeschiebe in die Fundschichte gekommen, es ist ihnen kaum ein beson­
derer vVert beizumessen. \Veit ers findet sich dann noch ein ca. taubeneigroßes 
Ha r z s t ü c k und ein 3 cm hohes , pyramidenförmiges R ö t e I s t ü c k, auf dessen 
einer Fläche Ritzlinien zu sehen sind, die B a y er als „Strichverzierung" deutet 1

~) . 

Ein ähnliches Stück führt F . K i e ß 1 in g 13) bei seinem Material aus Grueb­
graben-Kammern an. Nur handelt es sich dort um ein „Plättchen aus grauem Schie­
fer .. . es zeigt , deutlich erkennbar, kün stlich entstandene, aber planlos geführte 
Kritzen, die möglicherweise die Spuren der Erprobung einer Stichelspitze sein 
könnten". 

Eine ähnliche Deutung erscheint uns auch für das Mießlingtaler Rötelsti.ick nahe­
liegender als eine bewußte Strichverzienmg. 

Faßt man das sich so ergebende typologische Bild zusammen , so zeigt sich 
zunächst eine eindeutige Schmalklingenindustrie , deren kulturelle Zuordnung auf 
Gmnd der Silextypen allein gewisse Schwierigkeiten bereitet. Jedenfalls kann fest­
gestellt werden. 

1. Kerbklingen fehlen vollständig. 
2. Dagegen sind Gravette-Spitzen oder zumindest in dieser Technik gearbeitete 

Stücke vorhanden. 

3. Die typische Aurignacien-Steilretusche ist zwar nicht mehr in so ausgeprägter 
Form nachzuwei sen, wie sie in den klassischen Stufen des Aurignacien III und IV 
vorkommt, doch läßt sie sich vereinzelt feststellen . 

4 . Kiel- und Kegelschaber fehlen , es gibt nur Stücke, die ganz allgemein als 
Nukleusschaher zu bezeichnen sind. 

5. Das Vorkommen von Mikrolithen oder zumindest von zu Kleinformen hin­
neigenden Stücken, die alle in der Art der Gravette -Spitzen gearbeitet sind, ist her­
vorzuheben. 

Damit scheiden auf jeden Fall die Stufen des Aurignacien III und IV für unser 
Material aus; es bleibt somit nur noch die obere Grenze zu bestimmen . Hierzu kann 
festgestellt werden: 

1. Zu beachten ist das Vorkommen von Kleinbohrern mit sehr feinen , durch 
zarte Druckretusche herausgearbeiteten Bohrerenden, worunter sich auch ein typischer 
,,Doppelbohrer" befindet tTafel III, 5). 

2 . An einem Stiche l läßt sich die transversa le Quenetusche feststellen (Tafel III, 6). 
3. Auffällig ist das Auftreten eines Stichels papageienschnabelähnlicher Art 

(Tafel III, 8). 
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Diese letztgenannten Vorkommnis se zeigen Formen , die als Sptittypen zu be­
zeichnen sind und im allge meinen dem ~,fagdal enien zu gesc hri eben werd en. 

Somit kommen rein typologisch nur mehr zw e i Kompl exe für diese Fund ve r­
gesellschaflung in Frage : das Aurignacien V (Gravet tinn ) und d as unt ere farrdal6nien. 
Die eindeutige Zuteilun g zu Letzt erem erschw ert da s vo llkomm ene F ehlen von 
Knochengeräten , eine T atsa(:he, d ie in un serem Fall e nicht durch sch lech te Erhallungs­
umstände erklärt werden kann, da Knochen , ja sogar e ind euti g vom ;v!ensch en zer­
schlagene in reich er Menge vorhanden sind . Zieh en wir dag eg en in Betra cht , claß 
unsere „ Spätformen" auch in den Sp ätph ase n des Aurignacien auftret en, wie z. B. 
in Pollau in Mähr en 1

·: ) und beacht en wir dns Vorkommen von l-.:.linge n mit p artie ller 
Flächenretusch e an der Unterseite (s. w. o. S. 36), deren Vorhanden se in J. Bai e r 
als ein Charakteristikum des von ihm aufgestel lten „Aggsbnc hien " bezeichn et 15

) , so 
ersch eint uns eine Zuteilun g des vo rliegend ei1 Fundk ompl exes zu einer Spätpha se des 
Aurignacien naheli ege nder . 

Bei einem Vergleich mit entspr ech end en österreichisch en Fundpl ätzen ergib t sich 
nun tatsächlich eine gewisse Ähnlichk eit mit jenen Aurignacienformen , die in folge 
ihres lokal- bod enständi ge n Charakters von J. B a y e r mit dem Na men „Aggsbachicn " 
zusammengefaßt worden sind. Leider ist dies er Kulturk ompl ex noch nicht hinr eich end 
auf seine chro nolo gische Ti efengliederung hin unt ersucht word en, so daß es noch 
nicht eindeutig feststeht , ob es sich nur um eine lokal e Ausprä gun g der Stuf e V 
des französischen Aurignacien od er ob es sich tatsä chlich um eine Kultur hand elt , 
die zeitlich bis an oder soga r in die M agdal eni enph ase hin ein dau er t 16

). 

Bis zur endgültigen Klärung di eser Fra ge kann Mißlin gtal nur mit Vorb eha lt 
dieser österreichischen Lokalform bei geo rdn et werd en. Im anderen Fall müßt e d er 
Fundplal z Mi eßlin gtal als Vertr e ter eines fortl eb end en Auri gnac ien V angesehen 
v,:erden, der zeitlich so angesetzt werden müßt e, daß magdalenienartige Einflüsse 
schon zur Geltung kommen konnt en. 

\Vas di e H erkunft der einze lnen Min era le, aus den en die Artefakt e ge ferti g t 
sind, belTifft , so läßt sich schon bei einer oberflächlichen Betrachtun g festst ellen , 
daß das dem Don auge schiebe entnommene Material dur chw egs alpiner, te ilweise 
vielleicht \IValdviertler Herkunft ist , jedenfalls ab er auf dem We ge üb er die Donau 
an den Fundort ge langt ist. Die Mö glichkeit einer He rholun g durch Mens ch enhand 
aus weiter entfernt ge lege nen Gebieten ist demnach auch hier nicht eindeuti g 
gegeben. Es lieg en also in diese r Bez iehung wie auch in der allgemeinen mineralo­
gischen Beschaffenh eit der Artefakte die gleichen Verhältnisse vor wie beim Wil ­
lendorfer Material, das von H. Lei t m e i e r bereits e ine eingehende mineralogi sche 
Untersuchung erfahren hat 17

). 

II. Das faunistische Material 18): 

Die Faunenliste (in der Reih enfolge der Häufigk eit) umfaßt folg ende Tiere: 
Rangifer tarandus L., Equus Przewal ski Polj., Cervus megac eros, Ursus arctos L., 
Rupicapra rupicapra L., Canis Lupus L., Vulp es ,;iilpes mtlp es L., Alop ex lagopu s, 
L epus. 
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Spitz-Mi eßlin glal. Unr etuschier te Kling en : 7 (73520), 8 (73480), 9 (73481), 10 (73520). 
11 (73524); retuschiert e Kling en: l (73490), 2 (73530), 5 (73531), 6 (73491); Kling en mit 

abg estumpft em Rück en : 3 und 4 (73569). ~/3 nat . Gr. gez . F . Fel genhau er. 
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Tafel II. 

1 2 3 

' 1 ~ 

~ 
/ 

,,,,,---.____ 

f;ipil.z_::Mießlingtal: Retuscruerte Klingen : (9 (73522) , 10 (73528), 11 (73523); Klingenschaber: 
: 4 (73,5S-4t ..,6 (73533), 7 (73535); Nukleusschaber: 5 (73508), 8 (72509); Mikrolithen: 1, 2, 3 

- ______ __.. (73556). 2/
3 

nat. Gr . gez. F. Felgenhauer . 
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Tafel III . 

. - --

~ 'II 

Spitz-Mießlingtal: Eckstichel: 1 (73493), 3 (73542), 4 (73541), 6 (73540), 8 (73543); Mittel­
stichel: 9 (73487), 10 (73544); Bohrer: 2 (73547), 5 (73545), 7 (73552). 2 / 3 n. Cr. gez. F. Felgen­

hauer. 
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Zahlenmäßig überwiegt Rangifer tara11dvs, von dem mindestens 7 Individu en 
vorliegen. Es ist größer als das heute in Nordeuropa lebende Rentier. Bei dem vor­
liegenden Material läßt es sich jedoch nicht eindeutig entscheiden, ob es sich dabei 
um Rangifer tarandt1s oder um Rangifer arcticus handelt. Auffallend ist das F ehl en 
einer der Individuem:ahl entsprechenden Anzahl von Geweihen, wie es z. B. auch 
von Th. Kor m o s an einem mehrere tausend Stück umfass end e11, Rentiermaterial 
aus der Felsnische von Pilisszant6 (Ungarn) festgestellt wurde 10

). Die Tatsach e, 
daß eine große Anzahl des Rentierknoch enmaterials zerschlagen aufgefunden wurd e, 
wobei selbst die Phalangen nicht verschont wurden , legt die tvlöglichkeit der 1v1ark­
ge\vinnung durch den diluvialen i'vlenschen nahe. 

· Die Zuordnung des Ceri;11s megaceros , von dem mindest ens zwei Individuen 
vorliegen, zu einer bestimmten Rasse ist ohne Geweih nicht durchzuführ en . 

ökologisch interessant ist da s Auftreten von R11picapra rnpi capra mit wahrschein­
lich 2 Individuen . 

Etwas häufigP.r (mindestens 3 Individuen) ist eine kleinere Equidenart , die in 
den Metapodialdimensionen mit Equv :; Przewalski Polf . überein stimmt . Equus ger­
manicus und Equus "\Voldrichii kommen infolge ihrer größeren Dim ensionen ebenso­
wenig in Betracht wie das kleinere Equus hemionus Antonii . 

Ursus arctus ist mit mindestens zwei Individuen vertreten. 
Canis lupw; (1 Individuum) zeigt eine große, stärkere Form, wie sie im oberen 

Pleistozän häufig war. 
Von Vulpes vulpes vulpes ist ein Individuum feststellbar, das interessanterweis e 

nicht die heute in Mitteleuropa heimische Art darstellt, sondern di e von der mitt el­
europäischen durch ihre größeren Dimensionen unterschiedene, heute auf Nordeuropa 
beschränkte Rasse . . 

Schließlich findet sich noch ein schwaches Exemplar von Alopex Lagop11s, das 
ganz jenem von Pi'edmost gleicht und Zahnsplitter eines Hasen, die jedoch eine 
Entscheidung, ob es sich um Schnee- oder Feldhase handelt, nicht zulassen. 

Das sich so ergebende Bild ist das einer „typischen Eiszeitfauna" mit „nordi­
schen Elementen" 20

) . 

\/\Tenn sich auch auf Grund des vorhandenen Materials El ephas pmmg e11i11s 
nicht eindeutig nachweisen läßt, so ist die Möglichkeit seines Vorhandenseins mit 
ziemlicher \l\Tahrscheinlichkeit gegeben . Einerseits finden sich unter der großen Zahl 
der schwer bestimmbaren Knochenfragmente Stücke von solchen Dimensionen , wie sie 
nur Großsäugern von der Art eines Elephantiden oder Rhinozeronten zueigen sind, 
andererseits geht ja auch dem Fundbericht P ich 1 er s hervor, daß auch schon bei 
den seinerzeitigen Grabungen Knochen von sehr großen Dimensionen gefunden 
v.'Urden. 

Der Gesamtcharakter ist also jedenfalls der einer jungpleistozänen Primigenius­
fauna. Wenn auch die Fauna als solche niemals eine empfindliche Datierungsmög­
lichkeit darstellt, bedingt d~rch die Anpassungsfähigkeit der Tierwelt gegenüber 
Klimaveränderungen. so wollen wir dennoch an Hand des vorliegenden Materials 
versuchen , zu einer näheren inordnung zu gelangen. 
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Rangif er tarr.nd11s, Alopex lagop us (arktische Elemente), Rupicapra (alpin) und 
Equus Przewalski (Steppenform) schließen sich zu einer typischen Diluvialfauna zu­
sammen. Cervus megaceros, der schon der mittelpl eisto zänen älteren Antiquusfauna 
angehört , wird, wenn auch an sich der waimen Fauna zugehörig, doch von den 
meisten Autoren über das ganze vVürmglazia l bis in die Nach eisze it ·weitergeführt. 
Jedenfalls dürfte er aber ein Indikator für ein etwas wärmeres Klima sein. Equus 
Przewalski möchte B a y e r erst wiil;rend der Aurignacschwankung nach Mittel­
und vVesteuropa kommen sehen 21), wodur ch sich eine i\foglichkeit der Abgrenzung 
nach unten ergäbs. Die übrigen Tiere sind wohl wiihrend der ganzen \1/i.irmeiszeit 
vorha .ndcn . 

Zusamm enfassend kann also festgestellt werden, daß die Fauna von Mießlingtal 
einem Stadial der letzten Ei sze it entspr icht , das durch Eqrms Pr;;ewalski später als 
\Vürm 1 bestimmt werden könnt e. Cervus 111egaccros deut et vielleicht darauf hin, 
daß es sich um eine Übergangsphase zu dem vorhergehenden oder nach­
folgenden Inter stadia l handelt. 

III . .Stratigraphie: 

Da~ an der F undstelle D gewonnene Profil (Abb. 9), das sich auf einer Strecke 
von ungefähr 10 m verfol gen ließ, deutet Bayer folgendermaßen: 

„a) vViihrend einer feuchten Periode wird das murenartige Material aus dem 
Seitengraben geschwemmt. Es bildet einen Schuttkeg el, dessen Scheitellinie etwa 
durch den aus dem Graben herabführend en Fußweg bezeichnet wird. 

ß) Die feuchte Zeit weicht einer kontinentalen Ster„penzeit mit 
Löß b i I dun g, zu der es hier im Hinblick auf die örtlichen Verhältnisse - der 
steile Hang begünstigt das Abschwemmen - nur in reduziert em Ausmaß kommt. 
Immerhin breitet sich über den Schuttkegel eine dünne Lößdecke. In dieser Zeit 
erscheint der :Mensch, wohnt unter dem Felsdach und hauptsächlich auf der süd­
wärtigen Abdachung des Schuttke gels, wo er einen En vachsene n und ein Kind 
bestattet. 

y) Die Lößbildung .ist zu Ende . Die Provenienz der im Hangenden von ß 
erscheinenden Holzkohlenschicht läßt sich bisher mangels Funden nicht erweisen. 
Desgleichen nicht das Alter der darüb erliegenden lockeren, erdfarbenen und der 
folgenden lehmig-sandigen Schuttmasse. 

vVie sich zeigt, haben wir es hier mit drei Zeits tufen zu tun, und zwar schließen 
zwei feuchte eine troc-kene ein. 

Die geologische Interpr etat ion liegt nahe: die Bildung des Schuttkegels ist das 
\Verk der Aurigr.acschwankung , die sich auch in vielen anderen Profilen als Zeit 
starken Schuttransporles durch \Na sser zeigt. 

Das lößartige Band ist dann natürlich Löß III, der Löß des Aurignacmenschen . 
Seine Überlagerung ist das seit dem Solutrevorstoß aus dem Seitengrab en herab­
gekommene Material." 

Ohne auf die P1 oblematik der Löße im österreichischen Raum eingehen zu 
können, besteht vielleicht doch die Möglichkeit, den Löß lll B a y er s dem „jungen 
Löß II" gleichzusetzen, cler heul e allgemein als der L._öß von Würm 2 im mittel-
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europäischen Raum angesehen wird. Das Liegende entspräche dann dem \Vürm 1/2 
und das Hangende dem \\iüm1 2/3 Interstadial. 

Es handelt sich aber dabei um eine rein theoretische Mögli chkeit, deren Be­
stätigung erst eine genauere geologische Untersuchung an Ort und Stelle ergeben 
könnte. Versucht man diese geologische Datierung Bayers mit dem typologischen 
Bild zu verbinden, so ergibt sich eine Sqhwierigkeit insof erne, als der an der Basis 
des Lößes liegende Kulturhorizont nicht recht zu den späten Typen passen will. 
Die Möglichkeit, daß diese späteren Typen aus dem zweiten, höhergelegenen Kultur­
horizont bei B stammen, ist nicht ausgeschlossen, läßt sich aber leider infolge man ­
gelnder Aufzeichnungen heute nicht mehr mit Sicherh eit feststellen. 

IV. Allgemeines: 

Der Fundplatz M ießlingtal verdient siedlungsgeschichtlich eine gewisse Beach­
tung, da es sich bei ihm um die einzige bisher in Österreich festgestellte Siedlung 
an einem Abri h:mdelt. 

Die Gegebenheiten , die den Aurignacmenschen dazu bestimmten , hier seinen 
Lagerplatz aufzuschlagen, waren wohl vor allem die nach zwei Seiten hin wind­
geschützte und nach Süden zu offene Lage des Felsschutzdaches in unmittelbarer 
Nähe des Baches. Außerdem erfährt das sonst enge Mießlingtal an dieser Stelle eine 
kleine Verbreiterung durch die Einmündung des Seitengrabens. Vielleicht kommt der 
Stelle auch eine gewisse Bedeutung als \Vildwechsel und Tränke zu. Die nur 800 m 
entfernte Donau bot genügend Möglichkeit zur müh elosen Beschaffung von Stein­
material zur Werkzeugerzeugung. 

Die zwei Kulturschichten erweisen eine zweimalige Besiedlung der Stelle unter 
dem Abri und in seiner nächsten Umgebung, wobei sich jedoch in den Artefakten 
kein formenkundlicher Unterschied feststellen läßt 22

). Interessant ist in diesem Zu­
sammenhang die Deutung der Lagerungsverhältnisse am Fundplatz Langmanners­
dorf ~3

) durch J. Bayer. Auch hier fanden sich an dem nach Süden schauenden 
linken Talgehänge der Perschling zwei Kulturschichten, die von einer sterilen Löß­
schicht getrennt waren . Als Siedlungsform ließ sich an diesem Fundplatz eine Gru­
benwohnung nachweisen. Aus dieser Tatsache möchte B a y e r auf eine zweimalige 
Anwesenheit des Menschen in zwei ·wintern und einem Sommer schließen. Damit 
ist natürlich auch das Problem der Lößbildung angeschnitten, bei dem sich B a y er 
für eine ziemlich rasche Lößbildung entscheidet. In unserem Falle scheidet eine 
Beurteilung dieser Frage infolge der Geländeverhältnisse, die hier eine ungestörte 
Lößauflagerung infolge des steilen Gefälles ausschließen, so ziemlich aus. Für die 
Frage des Aktionsbereiches, bzw. der Siedlungsdichte dieser Epoche wäre eine 
nähere Au~wertung des Aurignacien-Materiales aus dem nur einige 100 m entfernten 
Fundplatz Spitz a. d. Donau interessant, doch ist auch dieses Material leider noch 
unbearbeitet. 

V. Zusammenfassung: 

Der Fundplatz Mießlingtal gehört dem oberen (Jung-)Aurignacien an, zeitlich 
muß er verhältnismäßig spät angesetzt werden, da sich bereits magdalenienartige 
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Elemente zeigen. Ob es sich dabei um ein in unseren Gebieten fortlebendes Jung­

aurignacien handelt, das auf der Schichte Willendorf II/5 aufbauend in den Komplex 

des Aggsbachien zu stellen ist, muß erst eine genauere Untersuchung des Aggs­

bachien ergeben. 

Geochronologisch handelt es sich um eine Epoche der Lößbildung der letzten 

Eiszeit , also höchstwahrscheinlich um \Vi.irm 2. 

Die Fauna h a t den Charakter einer jungpleistozänen Primigeniusfauna. 

Die Besiedlung des Platzes erfolgte zweimal, wahrscheinlich binnen kürz ere r 

Zeit , angelehnt an einen Abri, in dess en näherer Umgebung sicherlich auch zwei 

Bestattungen erfolgten. 

1) Zur Zeit der Grabungen Bayers sein Vater Anton Pichl er. 
2) Die ß ezeic hnungen stammen von J . Bayer und wurden einer in der Prähistorischen 

Abt. aufliegenden Skizze entuommen. 
3) ß a y er , Station, S. 91, 92; und in der Prähistorisd1en Abteilung aufliegender Schrift­

verkehr Bayers. 
4) G. G. 1vl a c Cu r d y, Human origins , S. 399. Der Fund platz wird hier unt er dem falsch­

verstandenen Namen „Gießlin gtal " zitiert. Obwohl Bay e r in einer in der P. A. aufliegenden 
Notiz ausdrücklich darauf hinweist, daß Pi c h 1 er von einer „Rotfärbung des Skelett es" 
uichts wisse, han delt es sich bei Mac Cu r d y bereits tatsiichlich um ein "ocher burial''! 

fi) Invent amummem der Priihistorischen Abteilung. Die Abkürzungen bed euten: 
gr.L. = größte Liinge, gr.Br . = größte Breite, gr.D. = größte Dicke, H. = Höhe. 

G) Brief Bayers an J. Szombathy vom 3. April 1914 (in der P. A.). 
;) Nach den Angaben B a y e r s ist die Sandschichte hier stiirker als bei A. 
8) B a y er, Station , Seit e 92, 93. 
0) B a y e r, Statio11, S. 92. 
10 ) Ba yer spricht zwar in einem Brief an J. S z o m bat h y vom 1. Juli 1914 von 

einem „Kncchenpfriemen", jedoch läßt sich ein solcher heute nicht mehr auffinden. 
11) Ntir ganz vereinzelt finden sich Stücke aus anstehendem Material (hauptsiichlich 

Gneis und Amphibolit), darunt er nur eines, bei dem sich Bearbeitungs spuren zeigen. 

'") B a y e r, Station , S. 94. 
13) F. K i e ß I i n g, Die Aurignacienstation im Grucbgraben bei Kammern in Niederöster­

reich , MAG. XLVIII und XLIX, 1919, S. 229 ff. 

H) J. Bayer, Die geologische und archliologische Stellung der Paläolithstation der 
Teufelsküchen am ölbezg beim Kuckucksbad näd1st Freiburg i. B., Eiszeit und Urgesdtichte. 
V., 1928, S. 105. 

tfi) Der s e I b e, Das zeitliche und kulturelle Verhältnis zwischen den Kulturen des 
Schmalklingenkulturkreises währ end des Diluviums in Europa. A. a. 0 . S. 9 ff. 

16) Vgl. dazu: K. K ro m er, ArchA., 5, 1950, S. 63 f. und F . Brandt n er, a. a. 0 . S. 101 f. 
17

) H. L e i t m e i er, Mineralogische Untersuchungen an den \1/erkzeugen von Willen­
dorf. MAG. LXII , 1932, S. 361 ff. 

18
) Die Bearb eitung dieses Abschnittes hat in dankenswerter Weise Herr F. Berg , 

VV1en, iibemommen. 
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19 ) Th. Kor m o s, Die Felsnische . Pilissz ,int6. Beiträge zur Geolog ie, Archäologie und 
Fauna der Postglazialzeil. S. A. aus den :tvlitteilungen aus dem Jahrbuch der kgl. ung . geo logi­
schen Reichsanstalt, XXlII. Bd. , 6. Heft , S. 357. 

20 ) Die rein paläontologische Ausw ertung wurde von Herrn Dr. E. T h e n i u s durch­
geführt. 

21 ) J. Ba ye r, Der lvlensch im Eiszeitalter, II. 1927 , S. 3S5. 
22 ) Die Zuordnung der einzelnen Artefakte zu den einzelnen Schichten ist heute nicht 

mehr mit Sicherheit möglich , jedoch weist B a y er mehr ere Male darauf hin, daß typologisch 
zwischen dem Mat erial beider Schicht en keine Unterscheidung möglich ist. 

23) J. Ba y e· r, Der Mammutjägerhalt der Aurignaczeit bei Langmannersdorf a . d. Persch­
ling (N .-Ö.). Mannus, lS., 1922, S. 67--87. - Das interessante und für die Frage der späten 
Aurignacien in Österreich äußerst aufschlußreiche Material von Langmannersdorf wird zur 
Zeit von \V. An g e I i, \Vien, eingehend bearbeit et. 
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J. Bayers „Willendorf II"-Grabung 1m Jahre 1913. 

Von Karl Kr o m e r, Wien. 

Das obere Paläolithikum in Österreich steht in seiner wissenschaftlichen Bede u­
tung , in der Zahl der Fundplätze und auch in der Einmaligkeit der hier gefundenen 
Objekte 1) 111 nicht s den großen Verbreitungszentr en in West- und Osteuropa nach. 
Leider wurde hier bei weitem nicht so wie in anderen Ländern an der Erfassung, 
wissenschaftlichen Bearbeitung und Veröffentlichung des reichen Materials gearbeitet. 
Es ist nicht abzustreiten, daß die Paläoli"thforschung in Österreich nach ihrem kurzen, 
aber gewaltigen Aufstieg in eine Stagnation, ja geradezu in Vergessenheit zurück­
fiel. J. Ba y c r war es, der neben zahlreichen anderen Fachleuten den Hauptteil 
an der Erforschung paläolithischer Fundplätze in Österreich beitrug . Er war es auch, 
der große, pla11miißige Grabungen an den wichtigst en Punkten durchführte, die 
wert vo lle Beob,,chtungen und reiches F:undmaterial ergaben. Viele Fundorte, vor 
allem in der \ ,Vachau , wurden erst von ihm entdeckt. Es war ihm nicht vergönnt, 
die wissenschaftliche Ausarbeitung, ja oft nicht einmal eine vorläufige Bekanntmachung 
der von ihm geleisteten Feldforschung selbst durchzuführen. Nach seinem frühen 
Tode blieb dns meiste Fundgut, nur in kurzen Vorberichten veröffentlicht, unbear­
beitet liegen . Die Porderung, endlich allen Fachkollegen die geleistete Arbeit mit­
zuteilen, erhebt sich immer gebieterischer, zumal neuere Erkenntnisse oft mit bereits 
von J. B a y e r geäuße1'ten Gedanken übereinst-immen. 

\-Villendorf ist neben Aggsbach und Langmannersdorf a. d. Perschling eine jener 
Fundstellen, die durch die jahrelange Forschungsarbeit untrennbar mit dem Namen 
J. Bayer verbunden ist. Leider ist auch hier eine umfassende Veröffentlichung der 
Grabung&ergebnisse den kurzen Vorberichten niemals gefolgt. llber die geographische 
Lage des Fundortes, der wie kaum ein zweiter dem oberpa läolithischen Menschen 
günstige Lebensbedingungen bot, handelte bereits J. S z o m b a t h y ~). Beim Bahnbau 
Hings des Donauufers wurden an sieben Punkten Fundschichten erschlossen, die sich 
von der Grossensteiner Ziegelei gegen Norden hin erstrecken 3). \Villendorf II ist 
der wichtigste A,Jfschluß , wo auch die großen Grabungen Bayers und anderer 
durchgeführt wurden. An dieser Stelle wurden neun, im wesentlichen übereinander 
liegende Kulturschichten gefunden, von hier stammen auch die beiden Venusstatuet­
ten, deren eine durch die genau beobachteten Fundumstände in der „Ven usgrube " 
besonders wertvoll erscheint '1). Wa;; Willendorf II die Vorrangstellung über alle 
anderen oberpaläolithischen Stationen Österreichs verleiht, ist die Möglichkeit einer 
Koordinierung geologischer und prähistorischer Beobachtungen. Auf einer Schotter-
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terrasse, die nach Ba yer 5j während des !vlous t iervor stoßes ent stand en war, lage rt 
ein bis zu 20 m mächtig er jüng ere r Löß , der deutli ch dur ch eine Laim enzone ge­
gliedert ist . Die neun Kulturs chicht en h abe n ihre Lage im Löß dera rt , da ß die 
Schichte 1- 4 in der Laim enzone zu liegen kommt , die Schicht en 5--9 sich dir ek t 
darüber, also im jüngeren Löß II :.") befind en. Die Fauna ist in allen Kultur schichte n 
durchau s kälteli ebend , an der Ba·sis der Schwemmlehmschichle beweis en Konch ylien 
wie Helix pomatia eine Milderung des Klimas 0

). 

Vorliegende Studie greift die von J. Bayer dur chge führt e Grabung d es Jah res 
1913 (12. Juni bis 4. Juli) aus d em auf1iege nd en Fundmat erial h eraus. Das dur ch­
grabene Stü ck ist im Vergleich zu den Grabungen 1908, 1909, 1926-1928 nur klein , 
es liegt zwischen den Stellen der Grabun g 1908 / 09 (Obermaier, Bayer, Szombathy ) 
und den Grabung en 1926 /27 (J. Bayer) , bei denen das Steinschlägeratelier und die 
Venusgrube entdeckt wurd en. Di e Fund e, die dur ch die Grabung 1913 zutage ge ­
fördert ,vurden, gehören der 5. und 4. Schichte an. Ihre wissenschaftliche Bedeutung 
übersteigt den Durchschnittsw er t der anderen Fundgegenstände beträchtlich. D as 
und die derzeitigen wirtschaftlich en Schwieri gkeiten b ei größeren Veröffentlichungen 
rechtfertigen dies e kurze Vorwegnahme. 

D e r Firnclberi cl1t. 

(\Vörtlich ziti ert nach dem Nachlaß J. B a y er , ,,Blaue Hefte" Nr. 28, S. 53-64 ; 
Abb . 1, 2.) 

12. Juni. Das bei der Grabun g 1909 steh engeb liebe ne Eck bei m 31" lasse ich in Niveau 
II /9 freile ge n. Di e lf/9 ist sehr schwach, von einer Kultur schi cht e ist üb erhaupt nichts zu 
sehen, einzelne Hol zkohlen und Str eufunde , auch reze nt e Scher ben, die offe nsicht lich beim 
Einsetzen eines Kirschbaum es hin eingekommen sind. ·wenige Kn ochensplitt er, dag egen ziem ­
lich vie l kleine Trümmer eines Mammutstoß zah nes. Im ganzen 2 bessere Klingen und 1 Krat­
zer 7). 

13. Juni. Beg inne mit der weit eren Abtr ag ung der Schicht 5, deren schöne r Herd zum 
Teil geplündert wurd e; an der geplünd erten Stelle finden sich za hlr eiche Rest e von einem 
Mammutstoßzahn und au ch Feu erst einsplitt er und Art efa kte, welche von den Freibeut ern 
überseh en wurden. Unter den Funden bemerken swe rt einige sehr fein e kleine Mikrolithen. 
Der H erd setzt ~ich hint er der geplünd erten Stelle noch ein wenig fort. 2 Dent alien . 

14. Juni. ßei d er ht ·utigen Forts etzun g der Ausgrabun g von II /5 fanden sich wied er 
mehr ere feine Mikrolitlien , 1 Dentalium, l lange r, aber anscheinend unb enut zter Klin ge n­
abspliß aus grauem Mergel , sowie besonders in der Herdg egend T ierknochenfragmente. Di e 
Ausgrabung von Jl i5 wird jetzt so lange fortgesetzt , als ~ie rent abel ·erscheint. D er Schi cht­
aufbau ist sehr klar zu sehen und wird zwee ks ph otogr. Aufn ahme in der nä chst en \-Voche 
noch besser sichtb ar zu ma chen sein. 

16. Juni. H abe die IJ /5 auf eine weite Streck e hin von oben freilegeü lassen. Die weitere 
Abgrabung zeigte, daß der geplünd erte Herd nicht seh~ weit hin einr eicht. Von Funden ist zu 
erwähnen: Ein massiv-o va ler Kling enkrat zer mit Aurignacienretusch e und ein Stück Hir sch- · 
geweih (Rose mit Eissp1osse). \ -Vähr end die Kullurs chicht e nur mehr ga nz schwach sichtbar 
ü--t, wird sie an der Auß enwand (Osten) et wa s stärk er und es dürfte der schon außen an der 
\i\'and sichtbare H erd beginnen. 

17. Juni . Die Abgrabung von 11/5 ergibt wider Erw ar ten keinen Herd an der Außen­
v;and, dagegen zeigt sich eine schwad1e Kulturs chichte nördlich mit ein igen Feuersteinen 
und Knochen. Vielleicht beginnt hi er ein Herd. Beim Waschen des ges tern gefun dene n Hirsch-
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geweih es ze igt s icli , daß es a ls Griff gedient hat. Auch ein Anhängs el kommt zum Vorschein, 
wie ich in Gob elsburg fand . Der Fuch sza hn dürft e ebenso wie die Dentalien als Anh ängsel 
getragen worden sein. Di e ll /5 ist hier 1111 Norden nur Streuschicht c. 

18. Juni. Bei der weiteren Abgrabung von II /5 kommt nördlich e in mit Stein en aus­
gelegter H erd 7.u Tag e. In seiner Niih e find en sich viele kleine Steinsp litt er, aber sehr wenig 
bearb eitete. Int eressant ist die Kohlenverleilung: D er Herd ersch eint gegen Südw esten scharf 
abg eschnitt en, d.1gege n z ieht sich da s Kohl eband gege n No rdosten 1 m lang hin; auch die 
Stein e liege n gege n Südw este n, sodaß von dieser Seite der \•\l ind gekomm en sein muß . Di e ­
selbe Beobac htun g ma cht e ich bei I Nord end e. Der klein e Herd soll morg en phot . wer d(!n. 

19. Juni . Bei S m von der Lini e Pflo ck 31 rn und äuß erer Profilpfl ock ist eine Feuer­
ste lle, die mit ei11igen Ste inen beleg t war. Hier fanden ich viele Steinab splissc, aber fast 

~
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Abb. 1. \-Villendorf II , Grabung 1913, Schichte 5. 
Kultur schicht e punktiert , H erdst e llen schraffiert; nach Aufzeichnung en J. Bayers. 

gar nichts bearbeitetes. Im Gegensatz zu dem Herd südlich davon , waren mit Ausnahme ein 
oder zweier Jaspismikrolithen kein e l'vlikrolithen zu finden. Hi er am nördlichen End e füllt di e 
II/5 stark gegen Nord en und Osten ab. Sie liegt in einem lichtgrauen Streifen , unt er dem 
eine dunkelgelbe Zone verläuft, die wieder auf e inem licht-aschengrau en Streifen ruht. Im 
nördlichst en Teil erscheint 20-30 cm i.iber der 11/5 eine schwache Kulturschichte mit Holz­
kohlen, die ebenfalls sehr stark abfällt, sodaß es aussieht, als wäre die Böschw1g von h eut e 
schon gleicherweise in alt er Zeit vorhanden gewesen. In dieser schwachen Kulturschi cht e, 
welche mit einer der Schichten von 6-9 identisch sein wird, fanden sich e tlich e Feuer­
steine, darunt er einer mit verstumpft em Rü cken und Flächenretusche am erhalt enen Ende. 
(Font-Robert ?). Diese Schicht e wird weiter verfolgt. 

20. Juni . Forts etz ung der Ausgrabung der schwachen Kulturschicht c üb er II /5. Da ein 
Zusammenhang nach Süd en mit 6-9 nicht besteht , ist es unmöglich , die se Schichte genau 
zu identifizieren mit einer der genannten. 

21. Juni. v\lir begi nnen mit II/4, müssen aber mittags wegen Reg en aufhören. 
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23. Juni. Forts etz un g der Ausgrabun g von II i4. Nachd em wir an fangs nich ts als we rtlose 
Abfäll e gefund en, fand en wir gegen Schlu ß der Gra bun g zwe i typ ische Kegelkratz er aus 
gelblich em Homstein in Spannw eite nebeneinand er liege n. Sie bes täligen meine schon in de r 
Zeits chr. f. E thno logie 1912, H. 1 8) , geä uß ert e Ansicht , daß dieses Niveau \ Villen dorfs de r 
Statio n am Hund steig entspri ch t. ü b rigens gew inne ich r1us a llem den E ind ruck, daß wä h­
rend der Abl age run g des Lößes unt er und ober II /4 bis II /5 das Klima kein re in kontin en­
tales w ar, sond ern häufige Rege ngüsse allenth albe n wahrne hm bare Ve rschwemmung , bezie -
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Ahb. 2. Willendorf II , Grabung 1913, Schicht e 4. 
Kultur schicht e punkti ert , H erdstellen schr affiert. Daneb en Verlauf der Kul tursch icht e 

Profil ; nach Aufze ichnung en J. Bayers. 
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hung sweise Schichtung und Bänd erung verur sacht haben. Ob dieser Komplex nicht schon 
zur Götlw eiger Verlehmung szone gehört, sodaß auch hier wie in \\li eland sthal mehr ere Zonen 
zu unt erscheiden wären . 

24 . Juni. V er H erd , wo wir gestern die zwei Kege lkrat zer fand en, zeigt ein 15 cm mäch­
tiges chokoladebraun es Band , das nach unt en ausgef ranst ist, oben abe r die eigentlich e Holz­
kohl ense hicht e tr;igt ; nur in letzt erer liege n die Fund e. 

25. Juni. Zwi schen m 4 und 6 ist die Kultur schicht e nur stellenw eise wahrnehmbar und 
enthält ganz spiirlich e Fund e; ca . 15 m unt er ihr läuft hier ein e etwa 10 cm dicke grau­
braun e Schicht feinen Sandes, wieder eine ßestütigung der oben ausgesprochenen Ansicht , 

·--'; . . 
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Aub. 3. Willendorf II, Grabungsbild, Schicht e 5 mit Herd 

daß zahlreiche Regengüss e zur Zeit der Bildung der Schichten bis Il i5 nied ergega ngen sein 
mü ssen ... Di e II/4 ist zwischen 6 und S m sehr schwach und liefert nur wenig Funde. 

27. Juni. Die Schichte JI J,j ist gegen Nord en fast ganz leer, trotz einer wechselnden 
Mächt;gk eit von 2-10 cm . \Vir beenden heut e diese Schichte. 

Den Fundb er icht zusammenfassend sehen wir an der Stelle der Grabung 1913 
in Willendorf nur die 4. und 5. Kulturschichte deutlich ausgeprägt. Die 9. Schichte 
konnte von J. B a y e r an Hand von Holzkohleflitter und Streufunden gerade noch 
nachgewiesen werden. Zwischen 5. und 9. Schicht schiebt sich nur an einer Stelle 
eine kurze Strate ein, die nur 0,25 cm über der Schichte 5 liegt, deren Einordnung 
in die Schichtenabfolge von Willendorf aber nicht klargestellt werden konnte. Die 
Verfärbungen, welche die Funde enthielten (doch sind in Willendorf auch immer 
wieder Funde aus dem reinen Löß zwischen den Kulturschichten gemacht worden) 
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zeigen sich als stark unreg elmäßiges Band, wie die Aufrisse der Schichte 4 (Abb. 2) 
darstellen. Für die Chronolog ie besonders wichtig erscheint die Beobachtung 
J. Bayers über deutlich wahrnehmbare Verschw em mung en über Schicht e 4. 

Inventar. 
S c h ich t e Il/4. 

47S79 K e g e I s c h a b er mit fast rundli cher Basis , ringsum re tuschi er t , aus graubraunem, 
gegen den Scheitel rötlichbraunem Hornstein. H = 1,7 cm , Basisd m. = 2,S bis 3,4 cm. 
Taf. I/1. 

478S0 K e g e 1 s c h a b e r mit annähernd ovaler Basis , ringsum ret uschi ert aus gelblich-grau em 
Hornstein. H = 1,2 cm, Basisdm. = 2,5 bis 3,1 cm. Taf. I/2. 

478S1 Derber Abschlag - vielleicht Nukleus - , nur teilweise ent rind et. An e iner Stelle 
durch wenige Abschläge als Schabe r zug erichtet. H = ca. 3,S cm. Taf. I /3. 

478S2 Bruchstück aus graubraunem „'v1ergelgerölle. Keinerlei Bearbei tun gsspuren . H = ca. 
4,2 cm. 

47883 Unregelmäßiger Abschl ag aus grauem Hornst ein. Ein vorspringender T eil zeigt 
Schaberretusche - Schnauzenschab er -. L . = 4 cm, Br. = 2,2 cm. Ta f. 1/4. 

47b84 46 größtenteils ungebrauchte Abschlagstücke aus Hornstein , Mergel ode r Qu arzi t. 

Sonst einige hundert kleine Knochenbruchstücke, meist nicht näh er bestimmbar, unb earbe i­
tete und unbenützte Steinabsplisse . Eine Probe von Holzkohlen . 

S c h i c h t e Il/5. 
47885 Massive K I in g e aus grauem, geflecktem Silex , rundum kräftige Randr etusche. 

L. = 6,5 cm, Br. = 2,6 cm. Taf. 1/6. 
47886 K 1 in g e aus grauem Silex, terminal eine feine Transv ersa lretusche. L = 4,7 cm , 

Br. = 1,8 cm. Taf. I/5 . 
47887 K 1 in g e aus durchscheinendem Hornstein. Bulbusend e weggeschlagen, term inal durch 

feine Zurichtung halbrund gekerbt, basa l ein Stichelabschlag , lateral fein retuschiert. 
L. = 5,2 cm, Br. = 1,5 cm. Taf. I/7. 

47888 M i t t e 1 s t i c h e 1 aus weißpatiniertem Silex . L. = 5,8 cm, Br . = l,5 cm . Taf . II /7. 
47&89 Seitenstichel aus grauem Silex. L. = 4,3 cm, Br. = 1,9 cm. Taf. II/4. 

47890 E c k s t i c h e l aus grauem Silex, basal ein Rest der schwarLen Matrix. L. = 6,2 cm , 
Br. = 2 c:m. Taf. II/8 . 

47891 Seitenstichel aus hellgrauem Silex. L. = 4.7 cm, Br. = 2,5 cm. Taf. II/3. 
47892 S e i t e n s t i c h e 1 aus braungrauem Silex, am Bulbu sende eine sehr steile Qu er· 

retusche. L. = 3,5 cm, Br. 1,8 cm. Taf. II/1. 
47893 Mittelstiche I aus mergeligem, mattbraunem Jaspis . L. = 4,6 cm, Br. = 1,3 cm. 

Taf. II/5. 

•1~894 Abschlag aus graubraunem Silex mit feiner seitlicher stichelart iger Zurichtung . L = 
4,6 cm, Br. = 4,3 cm. Taf. !I/9. 

47895 M i t tel s t ich e l aus weißpatiniertem Silex, eine Kante facettiert. L. = 4,1 cm , 
Br. = 2,5 cm. Taf. II/6 . 

47896 Polyedrischer Abschlag, eine Fläche mit feiner Retusche in mehrere Bahnen zerlegt. 
L. = 2,5 cm, Br. = 1,1 cm. Taf. II/2. 

47897 M i t t e l s t i c h e l aus einem groben Abschlagstück aus dunklem mergeligen Gestein 
roh zugerichtet . L. = 5,8 cm, Br. 4 cm. 

47898 Derbes Abschlag~lück aus grauem Mergel. L. = 7 cm, Br. = ca. 4,7 cm. 
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47899 Unreg elmäßig <sr Abschlag aus rötlic hbraun em Jaspis . L. = 5,5 cm, Br. = ca. 3,5 cm . 
47900 K I in gen ab s c h I a g aus weißlich grauem, geäde rtem Silex. T eile der schwarLen 

Malr ix erhalten. L. = 3,9 cm, Br . = 2 cm. 

47901 K 1 i n g e n s c h a b e r aus matt em, rostbraunem Jaspis , lat eral unr etuschiert. L. -
4,3 cm, Br . = 2,2 cm . Taf. III/17. 

47902 K 1 in gen sc h abe r aus rotbraunem Jaspis , z. T. merge lig. L. = 4,3 cm, Br. -
2,2 cm. 

47903 K I in g e n sc h abe r aus braun em glänze nden Jasp is, lateral retu chiert. L. = 3,7 cm, 
Br . 2,4 c-m. Ta f. IIl/16 . 

47904 K I i n g e n s c h a b e r aus bläulichgrauem Silex mit hoh em Rücken, lat eral unretu­
schi ert . L. = '1,2 cm , Br . = 1,5 cm. Taf. III /18. 

47905 K 1 in g e n s c h a b e r, Bruch stück aus weißpatini ertem Silex, Schabe rend e verbr ei­
tert. L. = 3,7 cm, Br. = 3,9 cm. Taf . III/12 . 

47906 7 K 1 in g e n sc h abe r, bzw. Brn chstück e solcher, einer aus Jaspis , die anderen aus 
weißlichem bis grauein Silex. 

47807 Gerö llstück mit Abschlägen aus gra ubraun em Mergel. L . = ca . 7,5 cm, H. = 4 cm. 
47908 Zw ei rohe Geröllstück e aus graubraunem Mergel mit Abschlägen, anscheinend als 

Schab er verwendet. L. = 6---8 cm. 

47909 Zwei Nuclei aus weißp atiniert em, bzw. graubraun em Homst·ein. H. = 3,2 cm und 
47910 2,8 cm. 
47911 10 Nuclei und Geröllstück e aus Quarzit , Jaspis und lvlergel von verschiedener Fonn 

und Gr öße. 

47912 Breit er Abschlag von einem Gerölle aus gelblich gra uem Mergel. L. = 12 cm, 
Br. = üb er 8 cm. 

47913 56 z. T . benut zte Klingen abspliss e oder Bruchstücke von solchen aus Mergel, Qu arzit 
und Jaspis. 

M i k r o 1 i t h i s c h e I n d u s t r i e . 

47914 K 1 i n g e aus weißpatiniert em Silex, gegen die Spitze an einer Kant e retuschiert , basal 
durch feine Abschläge verflacht. L. = 4,5 cm, Br. = 0,8 cm . Taf. III/13 . 

47915 K I in g e au5 weißgelblich patini ertem , z. T . durchsch einendem Silex, lateral teilweise 
retuschiert. L . = 3,8 cm, Br . = 0,9 cm. Taf. III/14 . 

47916 G r a v et t es pi t z e aus weißlich pat iniertem Silex. L. = 3 cm, Br. = 0,5 cm. 
Taf. IIl / 15. 

47917 G r a v et t es pi t z e aus bläulich-weißem Silex. L. = 2,7 cm, Br . = 0,7 cm. Taf. III/6. 

47918 G r a v e t t es p i t z e, porzellanw eiß mit Sint erresten. Terminalretusche auf der Unt er­
seite. L . = 1,7 cm, Br. = 0,3 cm. 

47919 G r a v e t t e s p i t z e aus durchsch einendem Hornstein. L . = 2,5 cm, Br. = 0,3 cm. 
Taf. III /7. 

47920 G r .a v e t t es p i t z e aus dunklem Horns tein. L. = 2,9 cm, Br. = 0,3 cm. Taf. III/11 . 
47921 Feiner Span, ohne Retusch en - Stichelrandabsplisse . L. = 2,2 cm, Br. = 0,2 cm. 
47922 Fein er Span, weißlich patiniert mit feiner late raler Retusche. L. = 1,4 cm, Br. -

0,3 cm. 
47923 Winziger Span, tenninal besonders fein zugespitzt. L. = 1,2 cm, Br. = 0,2 cm. 
47924 G r a v e t t es p i t z e. L . = 1,6 cm, Br. = 0,4 cm. Taf . III/2 . 
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47925 Grav e tt es pitz e aus matl em, braun em Jaspis. L. - 2,3 cm , Dr. - 0,3 cm. 
T af. lll /10. 

47926 ·winzig e Grav e lt es pitz e au s braun em Jasp is. L. - 1,7 cm, Dr. - 0,2 cm. 
Taf . m,1. 

47927 Zw ei kleine Sp äne aus braun em Jasp is mit umlaufender feiner Rand retusch e. Beide 
Stücke L. = 1,6 cm, Dr. = 0,4 cm. Taf . III /3, 3 a . 

47928 \ •Vinzige at y pi s ch e K e rb s pit ze aus weißg elblich patinierl em Silex. L . = 1,3 cm, 
Br . = 0,4 cm . Taf. III /9 . 

47929 9 Späne aus Silex und Jaspis , z . T . Bruch st ücke mit Kerb spi lzenr etu sche. 
4,930 In Art der atypisch en Kerbspit ze retu schierter Span aus we ißlichg raue m Silex. L. 

1,6 cm , Br . = 0,4· cm . Taf. Ill i8. 
47931 25 Bruchstücke bearb eiteter Späne au s weißem und gra uem Silex und Jasp is. 
47932 95 Silex- od er Ja ~pissp äne, z . T . unr et uschie rt. 
47933 L änglich es Geröll e aus gra uem :Mergel, an dem schm iileren Ende Gebrauch sspuren. 

L. = 13 cm, Br. = 2,8 cm . 
47934 Zw ei unb ea rb eite te Ab schl agslücke a us Chalc edon. 
47935 Mehrer e Rüt elstück chen. 

B e a r b e i t e t e K n o c h e n u n d G e w e i h e. 
4,936 Stark es Geweih eines Hirsch en, ca . 15 cm üb er d er Hose abg eschni tten und zur A uf ­

nahme eines Bei les oder dergl. zuge arbe itet . Di e Aug ensprosse wurd e als Gri ff be­
nützt. J?ie Ausnehmung in der Haupt stan ge, di e da zu bestimmt wa r, das b eilarl ige 
Gerät aufzunehmen, ist ca . 4,5 X 3 cm wei t, verjüngt sich dem Inn ern zu nur wenig, 
sodaß den tiefsten Punkt der Höhlun g - ·ca . 8,5 cm tie f - ebenfa lls eine nah ezu 
quadrat i sche Fläche einnimmt. Spur en der Bearb eitung finden sich nur am Ran d der 
Öffnung . L. = 42 cm . T af. IV . 

47937 Hirschgeweihstück , an einem End e a nscheinend abgesc hnitt en, an · dem and eren, br ei­
teren, sehr b esch ädigte n vielleicht zur Aufnahm e einer Klinge zugearbeitet. 
L. = 12,5 cm. 

47938 Hirschge"veihstü ck , Rose und 12,5 cm lang es Stück der Stange, ansc heinen d ebe n­
falls zur Aufnahm e eines Gerätes verw end et. L. = 13 cm. 

47939 Geweih stück von ovalem Qu erschnitt mit Kerben am Rande. L . = 9,5 cm, 
Br. = 2,5 cm . 

47940 Geweihsprosse mit künstli ch gebo hrtem, bis in 
Loch - 4,2 cm vom spitzen End e en tfern t 
Strichen verL:iert. L. = 13,5 cm. Tafel V/1. 

- , 
die .tvlitt e der Sp rosse reichend em 
mit fein en Qu erkerben und wirren 

47941 Geweihbruchstück , anscheinend als Spatel benützt. L. = 11,2 cm , Br . = 4,7 cm. 

47942 Bruchstücke eines groben Elf enb einpfri emens? L. = 7 cm, Br. = 2,G cm . 

47943 Bru chstück eines Elfenbeinst äbc hen , obe rflächli ch sta rk verw itte rt. L = 8,2 cm, 
Br . = 1,2 cm . 

47944 Bruchstück eines Knochenpfriem ens mit stark erodi er ter Ob erfläche . L. = 6 cm, 
Br. = 1 cm. 

47945 Eckzahn eines Fuchses , an der \1/urL:el zum Anhängen durch bo hrt. L . = 2,5 cm, 
Taf. IIl/4 °). 

47946 Kleines Anhängsel aus Elfenbein. L. = 1,7 cm , Br. = 1 cm . Taf . III /5. 
47947 5 Stück Dentalie n. L. = 2 bis 2,7 cm . 
D ie Knochenreste ohne Bearbeitungsspur en wurden, soweit sie bes timmbar sind, aufb ewahrt. 

Ku lt u r s chi c h l e ca. 0,25 m über Il/5 . 
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Tafel I. 

1 

s 
Willendorf II, Grabung 1913; 1-4 Kulturschichte 4, 5-7 Kulturschichte 5. n. Gr. 

gez . H. Stebetak. 
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Tafel II. 

6 

7 c1 
Willendorf II , Grabung 1913. 1- 9 Kultur schicht c 5. n. Cr. gcz . H. Stcbctak. 
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Tafel III. 

~t~) ~)~i ' 
1 2 .3 Ja · .. _ ' 5 
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15 

Willendorf II , Grabung Hll3. 1-18 Kulturschicht e 5. n. Gr. gez. H. Stebetak. 
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Tafel IV. 
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Willendorf II, Grabw1g 1913, Kulturschichte 5. 2/J n. Gr. gez. H . Stebeta k. 
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Tafel V. 

J 

1 
6 

Willendorf II, Grabung 1913. 1 Kulturschichte 5, 2-6 Kulturschichte 0,25 m über 5. 
n. Cr. gez. H. Stebetak. 
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47948 Klinge aus mattem , rotbraunem Jaspis, ein End e stichelähnlich, das and ere seitlich 
gekerbt. L. = 6,4 cm , Br . = 1,6 cm. Taf . V/5. 

47949 Massives K 1 in gen b r u c h s t ü c k aus rotbraunem Jaspis, steil retuschiert, mit seit-
licher Spitze. L. = 3,9 cm , Br. = 1,8 cm. Taf . V/2 . 

4";950 Seitenstiche I aus grauem Homstein. L. = 5,5 cm, Br. = 2,3 cm. Taf. V/4. 

47951 Eckstiche 1 aus braunem Silex. L. = 5 cm, Br. = 3,5 cm. Taf. V/6. 
47952 Bruchstück einer Cr a v et t es pi t z e aus grauem Hom.stein; auf der Unterseite gegen 

das spitze Ende :w Flächenretusche. L. = 2,6 cm, Br. = 0,9 cm . Taf . V /3. 
4,953 Bruchstück eines Gerölles aus grauem, gelblich verwittertem Mergel. L. = ·ca. 8,5 cm. 

47954 72 Steinabsplisse, z . T. retuschiert, aus verschiedenen Gesteinen. 
\,\"enige, kleine · Knochenreste . 

Die Steingeräte von \1/illendorf können im Rahmen dieser Arbeit natürlich nicht 
voll gewürdigt werden . Die hier zur Abbildung gelangten Artefakte sind nur ein 
kleiner Bruchteil dessen , was in \1/illendorf überhaupt gefunden wurde. Doch schon 
dieser kleine Teil von Willendorf II , der nur im Ausmaß der gegrabenen Fläche (nur 
Grabung 1913), nicht aber in der Vorlage der Funde als Auswahl erscheint, genügt , 
um manche unrichtige Auffassung über den Fundort richtigzustellen. 

Es besteht kein Zweifei, daß die Verschiedenheit des Inventars der Schichte II/4 
gegenüber II/5 augenscheinlich herausfällt. Diese Verschiedenheit, die, richtiger 
gesagt, die Schichte II/2-II/4 von der. Schichte II/5-II/9 trennt, hat schon 
J. B a y er immer wieder hervorgehoben 10

). G. R i e k gab in seiner groß angelegten 
Monographie über den Vogelherd als erster genauere Details über die Schichten von 
V•lillendorf. Seine Auswertung unseres Materials basiert jedoch auf einer sehr ein­
seitigen Auswahl von Geräten, die sein Gewährsmann an Hand der im Naturhistori­
schen Museum in Wien schichtenmäßig ausgestellten Funden aufnahm 11

). So kommt 
er zu dem durchaus unrichtigen Schluß, keine „schroffe Abspaltung" der oberen 
Schichten in \,Villendorf von ·den unteren durchzuführen, ja er neigt sogar dazu, die 
Industrie der oberen Schic:hten vom Kielschaberaurignacien Süddeutschlands abzu­
leiten 12). 

Die Schichte II/4 mit Kielschabern, Kegelschabern 13), mit dem Fehlen von 
Gravettespitzen, .Kerbspitzen, Sticheln muß als Mittelaurignacien bezeichnet werden. 
Die unmittelbar darauf folgende Schicht II/5 zeigt vollkommen anderen Charakter. 
Von 42 in ihr gefundenen, besser zugerichteten Steingeräten sind acht Stichel, acht 
Gravett~spitzen, mehr als sechs Schaber und sechs Klingen. Von allen diesen Geräten 
sind neun kleiner als zwei cm, also ausgesprochene Mikrolithen 14). Dieses eindeutige 
Spätaurignacien nannte J. B a y er „Aggsbachien", D. A. E. G a r r o d schlug dafür 
den Namen „Gravettian" vor 15). Die unmittelbare Aufeinanderfolge der Schichtinven­
tare II/4 und II/5 ohne Übergang schließen auch für Willendorf eine Entwicklung 
des einen aus dem anderen auf unserem Boden aus . Dadurch wird die Ansicht, die 
D. P e y r o n y in Frankreich vertrat und H. B r e u i I modifizierte, nur bestätigt, 
wonach mittleres und oberes Aurignacien zwar durchaus verwandt, doch deutliche 
Gegensätze aufweisen. 
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Von besonderer . Dcdcutung im Steininventar der Grabung 1913 ist auch jenes 
Bruchstück einer Gravettcspitzc aus dem Horizont, der 0.25 m über der Schichte 5 
beobachtet werden kann tc (Taf. V /3). Es weist eine feine Flächenretusche an der 
unterseite der Spitze auf. Geräte mit iihnlicher Flächenzurichtung find .en sich in den 
Schichten 6-9, doch sind sie nicht besonders zahlreich. J. B a y e r sah in ihnen einen 
Einfluß d~s ungarischen Solutreen. Die hier abgebildete Gravettespitze aus der Schichte 
knapp über 5 ist wohl der älteste Beleg für diesen Einfluß. 

Das Gerät aber, welches der Grabung 1913 in 'vVillendorf ihre überragende Wich­
tjgkeit verleiht, ist aus Hirschgeweih; es ist die Beilschäftung, die in Schicht II /5, 
nahe an einem Herclplatz gefunden wurde (Abb. 1 und Taf. IV). Von J. Bayer wurde 
das Stück bereits im Zusammenhang mit seiner Stellungnahme zur Lyngbykultur kurz 
erwähnt 10 ). Ich gebe hier diese Notiz wörtlich wieder: 

„Bisher hat man vergebens nach Parallelen im ,jungpaläohthischen' Kulturapparat 
gesucht und doch sind solche vorhanden, freilich noch unpubliziert und zwar hat sie 
die kulturell in manchem von vVesteuropa abweichende Station \Villendorf geliefert. 
Hier finden sich nämlich im jüngsten Aurignacien Stücke, die Verwandtschaft mit den 
Lyngbybeilen zeigen. Speziell ist es ein Beil aus Hirschge\veih, das aus einem kurzen 
·Stück der Hauptstange besteht, die nach Art der Pfahlbauzwingen zugeschrägt und 
ausgehöhlt ist, während die Augensprosse als Griff, die Rose als Nacken belassen ist. 
- Anm.: Das Stück werde ich im III. Teil meines Buches ,Der Mensch .im Eiszeit­
alter' abbilden. - Es war also ein richtiges Geweihbeil, dessen Schärfe Holz gewesen 
sein dürfte . Da es sich hier im Rahmen des Klingenkulturkreises unmittelbar vor 
dem letzten Eisvorstoß findet, wäre es natürlich nicht ausgeschlossen, daß dies die 
Urform der Lyngby-Axt ist , in welchem Falle also die Form nach dem Eisrückzug 
aus Mittel- und Nordeuropa gekommen wäre." 

Derartige Geweihäxte sind in oberpaläolithischen t-.faterialien sehr selten. \Virk­
liche Vergleichsstücke brachten dazu die osteuropäischen Lößstationen von Mezin 
und Culatov I, die beide der Mezin-Stufe angehören 1i). Von ihnen schreibt 
F. Ha n ca r 18): ,,Die Rengeweihhämmer bestehen aus einem als Stiel dienenden 
Sproß und aus einem Stangenstück, von dem ein Ende hammerähnlich, das andere 
anscheinend zur Aufnahme einer Flintklinge zugerichtet ist." Die siidrussischen Ge­
räte sind also dem Beil aus \Villendorf in jeder vVeise ähnlich, wenn sie auch etwas 
geringere Größe -;- ca. 30 cm und 22 cm - aufweisen. 

Was die zeitliche Stellung der Geweihaxt aus \Villendorf und auch der von 
uns abgebildeten Stein- w1d Knochengeräte betrifft, so sind wir an Hand des Schicht­
profils in der Lage, dieselbe genau zu bestimmen. \Vie aus den Aufzeichnungen 
J. Bayers vom 23. und 25. Juni dieser Grabung hervorgeht, neigte er schon 1913 
dazu, jedenfalls rue Schichte IIi4, v•ielleicht auch noch die Schichte 11/5, in rue 
Laimenzone zu versetzen, deren obere Grenze nicht scharf abzugrenzen ist. Damit 
wäre die Schichte II/5 und mit i11r die Geweihaxt zumindestens der Laimenzone 
direkt aufgelagert im jüngeren Löß II . Wir müssen sie also in die Zeit der frühesten 
Anzeichen des zweiten Vorstoßes der \Vürm-Eiszeit stellen. 
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\Vi e schon erwä hnt, gehören di e Gew eihäxte von 1'1fezin und Culat ov I d er 
:Mezinstufe an. Folgt man F. H a n c a r 10

) , der mit gutem Grund die Kostjenki !-Stuf e 
Südrußlands dem Hundsst eig bei Krems und Willendorf gleichsetzt, ferner eine an­
nähernde Gleichzeitigkeit von Mezin mit dem späten Solutreen und dem früh en 
Magdalenien \Vest europas annimmt 20

), so ergibt sich klar, daß eiern vVillendorfer 
Stück gegenüb er seinen südrussischen Parall elen ein höheres Alter zukommt . 

D as obere Pal äolithikum in Öst erreich sehen wir heute als gesichert in se inem 
unterschiedlich en \-\7ese n zu den gro ß en gleichzei tigen Kultur grupp en in 'N est- und 
Ost europa an . Nur die unteren Schichten von Willendorf mit dem Hunds steig bei 
h:rems , die e.inzigen wirkLichen „Aurignacien"-Stationen in Österreich ~1

), korr espo n­
dieren gut mit fran zösisch-mitt eldeutschem Fundgut. \Vie bereits oben er wähnt , 
benannte J. B ayer in klarer Erk enntnis der Verschiedenheit der Schichtinventare 
IJ/2-II /4 zu den darüb er liege nd en Strat en deren Indu str ie „Ag gsbachi en". Gr avet te­
sp itzen , Stich el und Kerbspitz en als vorw iege nd verwendete \Verkzeuge, di e Anferti­
gung von Venusstatuett en als kennz eichnend e Kunstübung, weiters di e Jag d auf 
Mammut , lass en es aber :mch ohne weiters zu , dieses Fundgut mit eiern von D . A. E . 
Gar rod vor gesc hla genen Namen „Grav e lthn" zu belegen. Faßt man die oberen 
Schichten von \Vill end orf ins Auge und vergleicht man dam~t die and eren Pal äo lith ~ 
slationen der Wachau und Umgebung, vor allem Aggsbach, dann Langma nnersd or f 
a. d. Perschling , \1ießlingtal , Spitz etc ., so ist eine gewisse Unterschiedlichkeit all 
dieser Fundstellen in Bezug auf v\1illendorf nicht zu übers ehen, e in Unt ersc hied , der 
als lokal e Abart oder vielleicht Verarmung verstanden we rden kann. Im Hinbli ck 
darauf könnte man Willendorf selbst mit seine r so üb eraus reichen Entfaltun g als 
echtes Gravetti an ansprech en und unt er Aggsbachi en jenes andere , leicht abg efülderte 
Material verstehen, welches vermutJ.ich auch ze itl ich weiter heraufrei cht als Willen­
dorf . D.'mit wä re \Vill endorf , obere Schi ch ten, der Ausgangspunkt des Aggsbachien. 

Anm e rkun ge n : 

1) Di e äußerst praz1sen Zeichn un ge n der Fund e fer tigte der Graphiker Hubert S t e b e­
t a k, \Vien, in selbstloser "Weise an, wo l ür an diese r Stell e nochm als herzlichst geda nkt wird. 

~) J. S z o m bat h y, Die d.iluvialen Kulturschic:ht en von W illendorf, MAC. XL, 1910, 
s. (4]. 

3) A. a. 0 ., S. [4] . 
4

) J. B aye r, Fund einer zwe iten Venu s von Will endorf; I PEK .. II. 1936, S. 288. -
Der s e I b e , Auffindung einer zweiten Venus von Will endorf. Forsch . u. Forts chr. 1927, S. 9. 
- D e r s e I b e , Grabung an der Fundst elle der Venus II von 'Willen dorf. Nachrichtenblatt , 
IV, 1928, S. 138. -- D e r s e I b e, Di e Venus II von Willendorf. Die Eiszeit , VII , 1930, S. 38. 

5
) J. Bayer, Der Mensch im Eiszeita lter , W ien 1927, S. 8 1. 

53 ) Das ist nad1 dem Sd1ema J. Bayers L öß III. 
0) Wie Anm . 5. 
7

) Im Inv ent ar d er Prähistorischen Abteilung , welches von J. Bayer selbst angel egt 
wurde, nicht angeführt; auch im Fundm ateria l nicht auffindba r. 

8
) J. Bay e r, Das geo logisch-arc häologisc he Verhä ltni s im Eiszeitalter . ZfE., 1912, S. 1 ff . 
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II 

0) Dur chb ohrt e 
K. Ab s o I o n , Di e 
den Polla uer Bergen 

Fu chszä hne a ls Schmu ckanh äng se l auch in Unt erwist crnit z ; vgl. 
Erf orschun g der dilu vialen ~vlammutj ägc rstali on von Un te rwi sternit z an 
in Mähren . Ar be itsbe richt üb er das zweite Jahr 1925. Brünn 1938, S. 91. 

10
) Z . B. J. B a y e r, D as ze itliche und kultur e lle Verhältni s zw/ schen den Kultur en des 

Schm alklin gcn kulturkr eises währ end des Dilu vium s in Europ a. Di e Ei sze it, V, 1928, S. 10 f. 
11 ) Es hätte die Prä hist orische Abt eilun g des Naturhi storischen l'vluseums ge freut , wenn 

ihr er Bibli oth ek e in E xemplar dieses vVc rkes a ls Beleg für di e darin ve rwe rteten Fund e üb er­
ge ben word en wär e. 

10) C. R i e k , Di e E iszc itjägersta tion am Vogelherd im Lonela l. Tü bingen 1934. S. 206 ff. 
Da gege n ist eher am Voge lherd nur ein unt eres und mittl eres Aur ignac ien an zun ehm en (die 
Auri g nacienschicht en sind au ch keinesfall s str eng strati gra phi sch zu trenn en). Vgl. D. A. E. 
Ca r r o d , Th e upp er Palaeo lithi c in th e Li ght of Recent Oiscovery; Proce edin gs of th e 
Pr ehistoric Socie ly, 1938, S. l ff . Auch Hi e k se lbst möcht e se in „oberes Auri cgna cien" .mit 
d em ]Vlat erial vo n H und ste ig bei Krems ve rgl eich en. 

1 ~) Siehe als Vergl eich die Kege l chab er vom Hund steig ; J. St r ob 1 und H . 0 b e r­
m a i e r, Di e Auri g!rncie nstati on von Krem (N.-ö.) ; JfA. , 1909, Ta f. XIX. 

14 ) D er Vergle ich mit Unt er- \ .Yisternit z ze igt e au ch im Inv ent ar dieses in vielen Be­
ziehung en mit \•Villend orf II /5-II ,"9 verg le ichb aren Fun dort es iihnli ehe i\likrolith-Industri e . 
A b s o l o n , a. a . 0 .. S. 47, Fi g . 68. 69. Taf. VI / l07 - 158. 

1;;} G a r r od, a . a . 0. , S. l ff. 
1") J. B aye r, Zum Probl em der Lyn gby-Kultur und des bra chyk ephal en El emente s 

111 Sca nclinav ien . Di e Ei szeit, III , 1926, S. 118, 49. 
17 } F. Ha n c a r, P robleme der jün ge ren Altste inze it Osteurop as. Versuch e iner Syst ema-

tisierun g. Qu artiir , IV /.1942 , Taf . XXVIII /3 u . 4. 
1s) A. a . 0. S. 162. 
10 ) A. a . 0 . S. 157 . 
00 ) A. a. 0. S. 159. 

~
1

) Senft enb erg im Kr emstal ist diese n Stationen vermutlich noch hinzu zufüg en. wie der 
von J. Bay e r gefund ene Schaber zeig t. Siehe jetzt F . Ha m p 1, D as Aurignaci en aus 
Senft enb erg im Krem stal, N .-Ö ., ArchA . Heft 5, 1950 , S. 80 f. 
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Das Aurignacien aus Senftenberg im Kremstal, N.-0. 

Von Franz I-I am p 1, Wien . 

Durch Mitteilung des Obstbaugärtners Ernst Kien b ach er erhielt ich Kennt­
nis von altsteinzeitlichen Artefakten aus Senftenberg, die jener auf Äckern in der Nähe 
des Ziegelofens gefunden hatte. Von der Leitung des n .-ö. Landesmuseums zur Unter-

c::::J Gr.][ 

Ackec C 

Waldparzelle 

Abb. 1: Senftenberg, N.-Ö. Acker B und C. 

suchung der Funde beauftragt, besichtigte ich Kienb achers Sammlung und ließ mir 
auch die einzelnen Fundstellen zeigen. Diese liegen in unmittelbarer Nähe der dem 
Gasthaus Hintenberger gegenübergelegenen Ziegelei (Pächter H. Gneis!), die in einen 
von der Krems umflossenen Lößhang einschneidet, auf dessen Ost- und Nordseite sich 
Terrassenäcker und Waldbestände befinden (Abb. 1, 2). Der auf dem Abhange zu­
unterst gelegene Acker A (Parz. 1372 , Eigentümerin Fr . A. Kienbacher) ergab nur ein 
Gerät (Taf. Iil), der darüberliegende Acker B (Parz. 1373/2, Besitzer H. Hintenberger) , 
,·on A durch eine schmale ·waldparzelle getrennt, lieferte bisher neben zahlreichen 
Absplissen auch nur ein Artefekt ('Hlf. I/2), doch konnte ich bei der Besichtigung 

80 



selbst ober fl:ichi g e inen Kling enschaber (Taf. 1/3) aufl esen; dem Acker C (Parz . 
1373/ 1, Besi tze rin Fr. r\ . Seif) hing ege n, de r vom Acke r B dur ch eine ungef ähr 2 m 
hoh e Böschun g get rennt is t, kommt der H aupt ant e il des bisherjg en Fundmat erials zu. 

Dur ch clie j;il1rhund ertelanga Ku ltivieru ng des Bodens (Feldfrü chte und Wein) 
kam en Art efakte usw . an di e Ob erfläche, wo Kienb ac her sie in den Jahr en 193.5 bis 
1947 aufg elese n, bzw . durch seicht es Schürf en ge fund en hat te. Zun ächst seien die 
wichti gs ten Typ en kurz besc hri ebe n : 
A c ker A: 
T af. I/ 1: Kerbsp itze aus rotbraun em l,is ge lbbra unem F euerstei n mit kräfti ge r l\,[ill clripp c und 

markant hera usgea rb eite ter rec ht sse itige r Spitz e; di e ober e Spitz e ist abg eb rochen, die 
rec ht en Ränd er sind re tuschiert. 

-Acker C 

0 

l4cker B 

Abb. 2: Senft enb erg , N.-ö . Profil von Gmb e l. lvlaß stab l : 90. l: Ei sentonsch erben , 
2: Turritella Turri s, Tafel IIl/ 20 ; 3: Pat e lla von Elephas prim. ; -1: Schab er. Tafel 111/18; 

5 : Klin gC'nschab er, Tafel JII/19 ; 6 : Kling e, Tafe l IV/21. 

A c ker ß : 
T af. l/2: Kling enschab er au s weiß patini ert em Feu erstein mit Mittelripp e. Das proxim ale 

. End e erscheint gege nüber dem distalen verjüngt (rechts stark au sgesplis sen); ersteres 
zeigt Stei lre lu;c.:he , während die flach re tuschi erten Sei lenk ant en stark e Abnützungs­
spuren erkennen lassen. 

Taf. 1/3 : Länglich er, s~hab erartig er Kling enab spliß aus schwarzem Hornst ein mit allseitig er 
Gebrauchsretusche . 

A c k e r C: 
Taf. I/4: Breiter, mousteroid er Kling enabschla g aus weiß patini ertem F euer stein mit Retusche 

am oberen linken End e und starken Gebrau chsspuren an der rechten Kante. 
Taf. I/5: Abgebrochen e Spitz e eines lünglich en Kling enab schla ges aus weiß patini ertem Feuer ­

stein mit beidse itig er Gebrauchsretusch e. 
Taf . 1/6 : Abgebrochene s Ende ein es Kling enschabers aus Feuerstein mit ganzrand iger Re­

tusche; weiß patiniert. 
Taf. 11/7: Länglicher Feuerstein ab schlag, patini ert, mit abgesplittertem Bulbus und 

beidkanliger G ebrauchsr etusch e. 
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Taf. Il /8: Kerbspitz e aus Feuerstein , patiniert, mit beidkantiger feiner Gebrauchsr etusche . 
Taf. 11/9 : Längliche Klinge aus Feuerstein, patini ert ; distales End e und linke Kante sind 

retuschiert , l1as proximale Ende ist abgebrochen. Die rechte Kante zeigt eine leichte 
(natürliche) Einkerbung . 

Taf. Il /10 : Langer , schmaler und stark durch geboge ner Klingena bschlag aus weiß patiniert em 
Feuerstein mit Leidseitiger Gebrauchsr etusche. 

Taf. II /11: J..:.lingenschab er aus braun em Hornst ein mit oberflächlich retuschierter Arbeitskante. 
Taf. II /12: Runclschabe r aus weiß patiniert em Feuerstein mit etwas verjüngtem Ende . Die 

Unter, C'ite ist leicht konvex gewölbt. 
Taf. lll /13: Kielscln her aus Feu erstein, patiniert , mit sorgfältiger Retusche. 
T.if. 111/14 : Sc:h~ber au.; Feuerstein mit Steilretusche und Gebrau chsspuren. Das de r Arbeits­

kan te gegen überliegende End e läuft in eine Spitze aus. 
Taf. II I/ 15: Kleiner Fem -rsteinabspliß mit feinen Gebrauch sspur en an beiden Kanten ; teilweise 

patini ert. 
Taf. III/16: Typi sche Absplisse aus Feu erstein. 

Da ich von H. Hin t e n b e r g er e rfahr en habe, daß seine rze it auch schon 
J- B a y e r die Ziege lei Senft enb erg bekannt war , nahm ich mit Erl aubru s der prä­
historischen Abteilung des Naturhistorischen Museums in vVien in seine Gra­
bungsberichte Einsicht und konnte tatsäch lich die die sb ezüg lichen Aufzeich­
nungen finden ,Prähist. Abt. d . Nat. -Hist. Mus. Wien , Blaue H ef te, Nr. 28, 
S. 10-14, u. Nr. 43, S. 1-13) . Sei ne Untersuchungen e rstTeckten sid1 
vom Mai 1912 bis Mai ·1930. Da in den letzten Jahren der Abbau der Lößw an d b e­
sonders intensiv betrieb en wurde, ist der Aufschluß nun bedeutend grö ß er als zu 
Bay ers Zeiten, wo damals nur 2 L eimenzon en (jet zt 3) zu sehen wa ren und man nicht 
schön vertikal abgegraben hatt e . B a y er fand neben Knochen, bzw . Zähn en von 
Pferd, Rind , Hirsch , Höhlenlöwe, Ren und Mammut (Molar v. Elephas ant. (?), Blaue 
Hefte, Nr. 43 , S. 12) und dem Gehäuse von Felix pomatia, einen Kielkr a tze r (Abb . 
Ill/17, nach B a y e r mittl. Aurig ., a. s. 0. S. 2) , einige Absplisse , ein Geröllstück mit 
Abschlagflächen, 2 Quarzit e, 2 eiförmige Steine und eine Klinge . Bezüglich der let z­
teren findet sich nur die Notiz vor (BI. H efte, Nr. 28 , S. 13) : ,, .. . bena chri chti g te mich 
von neuen Kno chenfunden in der Ziegelei und zwar links von der Fundstell e der 
Klinge"; das Artefakt selbst fehlt . In der Näh e des Kielkratz ers fand ein Zie ge lei­
arbeiter 1930 auch eme Feuerstelle im Löß. Soweit diese Funde erhalt en sind -
von den Steingerät en nur der Kielkratz er und 2 a typis che Absplisse aus Hornstein -, 
b efind en sie sich in der Pr ähist orischen Abt eilun g des Na turhistorischen Museums in 
\Vien. Nach Mitteilung H. Hinterberge r s wären auch Knochen eines Mammuts 
gefunden und in das Kremser Museum gebrac ht worden. In der Tat ergab eine Nach­
schau dortselbst ein Rippenstück von Eleph as primigeniu s aus der Ziegelei Senften­
berg . Die in letzter Zeit von den Arbeitern der Ziegelei aufgefundenen Knochen , die 
von R. S i e b e r neb en der paläontolog isch en Unt ers uchung des Löß ab br.uch es be ­
stimmt wurden , ergaben eine mittel- bis jungpleistozäne Fauna mit Felis spelaea 
Goldf., Cervus elaphus L., Bison priscus Boj., Coelodonta antiguitatis Blmb. , Equu s 
germ anicus Nehr. , Elephas primigeoius Blmb. Nach Aussagen des Pächters und der 
Arbeiter des Zieg.;lofen~ wären in jüngster Zeit Steingerät e nicht bem erkt worden. 
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Auf Grund des vorli ege nden Mat erials nahm ich in Zusamm enarbei t mit K. Kr o­
m er vom 28. 8 . bi s 1. 9. HJ49 eine Probegrabun g vor. Hiefür wurde eine dem Ob er­
ran d des Lößabbru ches nah ege lege ne Stelle auf dem Acker B ausg esucht . Zweck der 
Grabun g war die F estst ellun g von auri gnac ienzeitlichen Artefakt en in ung estört er 
L ageru ng . Diese waren in der obers ten Leim enzone zu erwart en, die jener von \ViJlen­
dorf ent sprkht. -Ober ihr lieg t e in Löß mit ei ner Schn eckenfa un a, die von Humus 
überd eckt wird. Unt er ihr kommt eine mächti ge Löß schi cht e mit zahlrei chen Kon­
kre tionen, auf die wieder eine rote Leimenzone, die der Göttw eige r Stufe gle ich zu­
se tzen ist, folgt. 

Di e Äcker B und C , deren Schmals eiten vom Ob errand der Lößwand nur durch 
elnen tiefei ngesc hnitt enen Hohlw eg getren nt sind, sind durch e ine sch mal e, steile 
ßöschung gesc hied en. Von der halben Höh e derselb en wurde senk recht zur Län ge des 
Ackers B und über desse n gru12e Breite h inw eg ein 2 m breiter Grab en ausgehob en. 
Die Breite des Grab ens wurde bei un geb roch ener Ost,van d GO cm vor der anderen 
Längsseite des F eldes au f SO cm eingeeng t. In der Böschun g fanden sich in etwa_ 
50 cm Ti efe im dunkelbraun en Löß drei mitt elalterlich e T opfsch erben, die wie die 
noch deutl ich erkennb are Terrassi erun g der vValdparz ellen auf e ine weit zur ück­
reichende Beb auun g dieses Hanges hind eute n. In der Ackerhumu sschichte verstr eut 
lag en Abspli~ se, Rötel, Knochen und eine Turrit ella Turris mit eingeschliff enem Lo ch 
(Ta f. III / 20) und der Molar eü1es Paarhufer s. Unt er dem Humus erschien e ine dunkl e 
Lößschicht e, die infol ge der Terrassierun g h angabw ärt s an l'vlächti gkeit zunahm und 
die die größt e Funddicht e aufwie s. In ihr wu rden neben Kno chen und zah lreich en 
Absp lissen, von d enen einige Gebrau chsretusc hen auf wiesen, di e Patella ein es Elcphas 
p rimi genius gefu nd en . In der recht en Hälft e der Grub e, ca . 2 m vom südlichen Feld ­
rain und in 40-5 0 cm Ti efe lage n auf z iem lich kleinem Raume ein Schab er mit 
starken Gebrauchsspuren (Taf. III/.l8) , e inige Stücke Röt el, zah lreiche Absplisse, 
19 Dentalien , ein Kn cchen und der Zahn eines Paarhuf ers. Etwa 20--30 cm nörd­
lich davon kamen in gleicher Ti efe e in Klinge nschaber aus Silex mit st irnseit iger Steil­
und längsse itige r F lachr etusch e (Taf. Ill /19), 4 Absplisse , ein stark zerfa llener Kno­
e;h en, Geschiebestückc , Werkstücke aus F euers te in und ein Stü ckch en Holzkohle zu m 
Vorschein; 50 cm westlich davo n 22 Dent alien, e in Knochen und mehr ere Absplisse. 
27 cm vom südlichen Feldrain lag in der l'v1itte der Grub e, 64 cm tief, in braun em, 
stark mit Konkretionen ang ereichert em Löß , e ine 13 cm lan ge Silexklinge (Taf. IV /2 "'1 
mit b eidkanti gen star ken Gebrauchsspuren, der en stark gekrümmt es proximal es Ende 
eine ausgezeichnete Hands chäftun g dars tellt; ihr e Oberfläche wies kräf tige Kalkanla­
gerung en auf. Unter dem dunkelbraun en L öß ersc hien eine mächtige Schichte mit 
vielen Konkretionen , die bis auf ½ m Tiefe fundl ee r bli eb. 

19 m west lich diese s Suchgrabens wurd e vom Südrand des Ackers qu er üb er den­
selb en ein l ½ m b re iter Such gra ben gezoge n, wobei nur ein einziger atypischer Ab­
spliß zu Tag e trat. Hi er war es auffallend , daß di~ dunk elb raun e Lößschicht e stark 
mit Konkretionen durchsetzt war. Diese glei.i1e E igentümli chkei t zeig te auch der Such ­
gra b en III auf dem Acker C (2 : 0, 8 : 1,2 m), wo auch nu r e in Abspliß ge fund en 
wurde . 
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Das bisher bekanntgewordene Material aus Senftenberg gestattet eine Einreihung 
dieses Fundplatzes in das mittlere bis späte Aurignacien, wobei aber bemerkt werden 
muß, daß für das mittlere Aurignacien nur B a y e r s Kielhatzer spricht, während die 
für diese Stufe charakteristischen Kerbklingen und Hochschaber fehlen . Auffallend ist 
ferner, daß auch Sticheln nicht aufscheinen. 

Neben dem wohl aus dem böhmischen Massiv stammenden Feuerstein und Horn­
stein wurden noch folgende (anstehende) Gesteinsarten festgestellt : Hornstein nach 
Serpentin, Silices, Biotitgneis, Quarzit und Eisenldes 1

). 

1) Heim Prof. R. M a y r h o f er danke ich fiir die Bestimmung der Mineralien, 
Pd. Dr. R. Sieber für die Bestimmung der Knochen , Dr. K. Kr o m er für Hilfe bei 
Vermessung und Ausgrabung. Herrn B. Kien b ach er für die leihweise Überlassung sein er 
F4nde , sowie den Besitzern der Grundstücke für ihr Verständnis und Entgegenkommen. Zu 
ebensolchem Danke verpflicht e t bin ich Hem1 Dipl.-Kaufmann E. 'vV ein f ur t er, der mir 
das von ihm in Senftenberg aufgcle~ene Material zur Verfügung stellte. Die wichtig sten 
Stücke davon sind auf Tafel IV /22-25 abgebildet. 
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N euere Paläolithfunde aus 
Eggenburg, 

der Umgebung 
N.-0. 

Von Fritz Brandt n e r und Fran z Z ab u s c h, Wi en. 

von 

Anläßli ch e iner Nachunt ersuchun g einige r von den zahlr e ichen früher en Grabun­
gen noch unb erührt ge bli eb ener Abla ge run ge n der sogen annten T eufelsluck en (auch 
als „ Fu chsenluck en· ' bezeichnet) im Nordabhang des Köni gsberges bei Rog gendorf , 
nnö. der Stadt E gge nbur g, konnt en eini ge sehr auf schlußr eiche Artefakte geb orgen 
werd en. Ein e ge naue Besc hr eibun g der Fund ste lle sow: e der Fundumstände muß 
jE-doch vm erst unt erbl eiben, d a son t, wie E rfahrun ge n le ider ge lehrt haben , e iner 
später en ~ystemati schen Grabun g kein re iches Fund gli.ick mehr beschi eden sein dürfte . 
Es werd en hier dah er nur die auf ge fund enen Artefakt e se lbst kurz beschrieb en werd en. 

E s hand elt sich um dr ei cha rakteristi sche \,Verkzeuge und um ein atypi sches Ce­
r tit (vgl. Abb 1-3 ), die sämtli ch au s einer nicht niiher bestimmb aren grau en Horn­
stein vari eUit ge ferti gt sind. D as ur sprün glich vielleicht sogar dunk elgraue Gest eins­
mat erial ist durch die Verwitt e rungs einflü sse äuß erst stark und tiefgründig patiniert, 
d . h. milchig-weiß und zum Teil sehr porö s ge word en, was sich auch durch ein rela­
tiv gerin ges spezifisches Gewicht au sdrückt. Das Materia l entspricht ganz dem der 
bekannten Indmtrie von La iviicoqu e, um für die a llgemein e Charakterisierung ein 
geläufiges Beispiel anzuführen. 

Das schönste Stück dieses Fundgutes ist e ine typische Handspitze (Abb . 1) 1
). 

Sie zeigt eine hervorragend gut zugericht ete, le icht gewö lbt e Obers eite durch groß­
muschelige Flächenretusche in altpaläolithischer T echnik; nur an der Basis wurde ein 
Teil der Cortex b elassen. Die Rücb eite wurde nur mit einigen kräft igen Schlägen 
zugerichtet, ist aber sonst unbearbeitet geblieben . Die kleinen muscheligen Absplit­
terungen an den Seiten sind Gebrauchsr e tuschen. Di e Spitz e des annähernd sym­
metrisch ova loid en Stückes ist gut ausgeprägt , die Arbeitskanten sind scharf und ge­
rade verlaufend. 

Die beiden anderen Ger:ite wurd en ebenfalls aus je einem kräftigen Abschlag­
stück gefertigt . Der Schaber (Abb. 2, Fig. 1) zeigt eine völlig unbearbeitete Rück­
seite, während die Oberseite wiederum eine sorgfältige Zurichtung, besonders an der 
Arbeitskante, die leicht geschwungen, abe r an sich scharf und gerade verläuft, er­
kennen läßt. 

Auch das dritte Gerät (Abb . 2, F'ig. 3) wurde rückseitig unbearbeit e t belassen 
und zeigt noch deutlich den Bulbus. Die wohl ursprünglich leicht gewölbte Ober-
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Abb . 1. Roggendorf-Teufelslucken, Handspitze. u. Gr . gez. F . Brandtner . 
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Abb. 2. Roggenclorf-Teufclsluckcn, Steing eriite. n. Gr. gez. F. Brandtner. 

seite, wurde durc:h einen von links geführten Schlag die Schlagmarke ist . klar 
erkennbar - abgeflacht und damit ein Teil der Cortex entfernt; der von diesem Spliß 
nicht erfaßte Rest der Verwitterungsrinde wurde belassen, da er die Form des Ge-
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rätes nicht beeinträchtigte. Die der Arbeitskant e geg enüberli ege nd e, unt e re Gerät­
kante zeigt eine Zurichtung , die zwar nicht so sorgfältig ist wie die der ober en, ab er 
den gleichen Typus besitzt. Es macht den Eindruck , als ob hi er b eabsichti gt gewesen 
wäre, eine kleine Spitze her auszuarbeit en, die aber durch ein en un geschi ckt en Schla g 
abgebrochen sein dürfte, so d aß di e weiter e Bearbeitun g aufg egeben wurd e. Di e 
eigentliche, ausgearbeitete, ober e \~ferkz eugkante zeigt ein e sorgf ält ig zu ge richt ete 
stumpfwinkelig e Spitze. Die Retuschen greifen an der äußersten recht en Seite üb er 
die Kante hinweg, die dadurch leicht geschwun gen, aber in sich gerade und scharf 
verläuft (vgl. Abb . 2, Fig. 4). Das Artefakt mag vielleicht als Bohrer ode r als e ine 
besondere Art von Schab er gedient haben. 

t 

rig.Z 

Abb . 3. Roggendorf-Teufelslucken, Steingerät n . G. Zeichnung F . Drandtn er. 

Das aufgefundene vierte Gerätstück ist atypisch und schw er anzusprech en. D as 
mehr oder minder dreieckige Sprengstück zeigt auf keiner der beiden Flächen eine 
besondere Zurichtung. Nur an der li11ken Seitenkante (Abb . 3 , Fig. 1) sind deutliche 
Retuschen zu erkennen. Ob die auf der rechten Kante (in Abb. 3, Fig . 2 links) zu be­
obachtende Einkerbung gewollt oder nur zufällig. entstand en ist, -ist schwer zu ent­
scheiden, obwohl die erstere Deutung insoferne sehr wahrscheinlich ist, da diese Ein­
kerbung offensichtlich durch mehrere kleine Abspl itterungen hervorgerufen wurde, 
die sich c1nscheinend nach oben hin fortsetzen. Allem Anschein nach wurde die Her­
ausarbeitung einer ausgezogenen Spitze angestrebt, die jedoch abgebrochen ist. Ob 
dies schon bei der Fertigung oder nachträglich durch Gebrauch geschah, läßt sich 
nicht entscheiden . Jedenfalls haben wir es hier mit einem atypischen Sprengstück zu 
tun, das auf Grund seiner zufälligen Form für ein Gerät geeignet schien und daher 
leicht zugerichtet und vielleicht als Bohrer verwendet werden konnte. 
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Dies e wenigen Fundstück e aus unge stör ter Schicht der T eufelsluck en bestätigen 
somit di e schon von Bayer vermutete „ältere Kulturschicht", <lie wahrscheinlich 
mit d en in der Hi.ihle bei früh ere n Grabun gen aufgefundenen Reste von Elephas pri-

1a 

~ 
b 

~ ~b 

F/9 . .3 

Abb. 4. Roggendorf--Königsberg, Steingeräte . n. Cr. gez . F. Brandtner. 

migenius, Rhinoceros tichorhinus u. a. in Zusammenhang zu bringen sein wird. Diese 
Faunenvergesellschaftung paßt jedenfalls nicht gut zu der festgestellten l\fagdalenien-
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strate , deren Gerätinv entar dur chw egs aus völlig anders gea rtet em Silex best eht. In 
dies em Zusammenhan g sei auch ve rm erkt , daß bereits J. K r a h u 1 e t z bei seiner 
Grabun g ein beid seitig bearb eitetes Artefakt gefu nd en halt e, da s von einer vo r­
magd aleni enzeitli ch en Besie dlun g d er Höhle zeugt. Bay er (1927) beschri eb di eses 
Stück als wahrscheinl ich dem „Altsolutre en" zugehörig. Inw iewei t dieses aus „b räun­
lichem , teilweise hellgrau en Ja sp is" ge fer tigte Artefakt mit den neu eren Fundstück en 
in Zus ammenhan g gebracht werd en kann , ist derzeit nich t zu entscheiden . Di e hi er 
vorgelegten Gerät e sprechen jed enfall s e indeuti g für i\tfousterien mit stark b etont er 
Acheul- , bzw. !viicoque-Traditi on und lasse n sich , soweit das spä rlich e Gerätinventar 

~ 
-f ct 

➔ 

Abb. 5. Roggen dorf -Kö nigsberg. Steing eräte. n. Cr . gez. F. Brandln cr. 

eine Parallelisierung zuläßt , in Form und T echnik zw ang los mit der aus der Gudenu s­
Höhle im Kremstal geborgenen Indu stri e gleichs etzen. 

Die Teufels!u cken kann , werm auch noch nicht dahingeh end erschlo ssen, zweifel­
los als zweite niederösterreichisch e Höhl enstation des Mousterien betrachtet werd en. 
Das Gebiet um Eggenbur g im weiteren Sinne dürfte wahrscheinlich überhaupt d as 
eigentliche Zentrum der nied erösterreichisch en Mousterienbesiedlung sein . Es ist 
jedenfalls höchst auffällig, daß von . hier bereits e ine größere Anzahl von ziemlich frag­
losen Mousterien ar tefakten aufge sammelt werden konnte . So hatte schon E n g e 1 s­
h o f e n um 1860 in Roggendorf ganz in der Nähe der Höhle au f e inem Felde eine 
Handspitze aufgelesen , die in Form und Herstellun gstechnik, insbesondere aber hin­
sichtlich des Gesteinsmaterials eine verblüffende Ähnlichkeit mit dem Stück aus de r 
Teufelslucken aufweist. Eine ganz gleich geartete Spitze fand E n g e l s h o f e n auch 
in Stockern, zwei sehr ähnliche Stücke auf dem „Lateinfeld" bei Eggenburg und dazu 
emen beidseitig bearbeiteten Fäustel und einige Absplisse . Aus Missingdorf , Wiesh of 
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und Kle in-rv!eis ldorf lieg en benfa lls e1111ge milchw eiß patiniert e Schab er vor , die 
nuch dem Mousterien zugeo rdn et werd en könn en. Nicht zu vergessen sind in die sem 
Zu ·amm enlin11" auch cini«e Ge rä te oder, bes er gesn« t, Abschläge, d ie von Ob er­
] hr er S i 1 1 e r aus dem „Ste inbru ch Schredl " be i Kotze nd orf gefunde n wurd en und 
wohl gle ichfalls dem r--1loustericn zuzuordn en ·ein dürft en. 

G. nz in der Näh e d r T eufelsluck en, näm lich auf eiern P lateau de s Königs berges 
selbst , konnt en cbcnfall einige Pa läolith ge rät e ge fund en werd en. Sonach befand sich 
:wf dem Königs berg nicht nur e ine neo lithi sche Siedlun g, d ie chon seit länge rer Zeit 
beknnnt ist, sond ern au ch eine Freilan ds tatio n des eisze it lichen Men ·eben. Di e nus 
n iißige r Tief e und zw e ife l ohn e nus e iner 1-:ulturschicht ge borgen en Art e fakte unt er­
scheiden ich au ch hin sichtli ch des verwendeten Gestein mnter ials klar von den neo­
lithisch en Ob erfläc henfund en sowie von den Mag clalenienge riiten aus den ob eren 
Schicht en der bcnac.:hbnrten H öhle. Pc tro " raphis ch hnnclc lt es sich um die g le iche 
gra u e H ornste inart , aus der au ch di e Mousteriennrtefakt e der T eufe lslucken gefer tig t 
wurden , doch ist die Ver witt e rung nicht so sta rk fortge schr itten, so dnß die prim äre 
Be chaffe nJ1eit de Gesteines noc h zum T eil ge wahrt blieb. 

Neb en e inige n unb e:nbeit e ten Klin ge n und Absplis sen foncl sich e:n gro ßer, leicht 
ge krümmt er Klin g,mschab er (Abb. 4, I• ig. lJ , e in sehr schön gea rbeite ter Dop pel­
schaber (Ab b. ,J, F1g. 2), e in ;vr itt elstichel (Abb. 4, Fi g . 3) sow ie dre i weit ere kle inere 
Kl111gen.schaber (Abb . 5, Fig. 1- 3), wovon einer (Fi g. 2) abgebroc hen ist. 

\ ,Venn auch das piirliche Fundgut e ine ge nauere typo logische Ein ordnung nich t 
zu läßt , wird man do ch die Ansicht vertre ten dürf en, daß es sich hier vielleicht 
nod1 um mittl eres Auri gnaci en hand eln dü rfte . Dafür spri cht n.id1t nur di e re la­
tiv e Größ e der Art efakt e, die durchw egs eine klassis che Steilr etusch e aufweisen, son -

• eie rn insbesondere auch der prä chtig e Doppel schaber (Abb . 4, Fig . 2) mit der sorg­
fälti g ausgeführten uml auf enden Randr e tusche . 

Zusamm enfas send ergibt sich , daß der Königsb erg bei Rogg endorf einen sehr 
bedeutend en urg esc hichtli chen Fundort d arstellt , der in selten anzutreff end er Kon­
tinuität in mehrer en Kulturp eriode n be siedelt wurde . Di e lmapp unterh alb des Plateaus 
an stehend e Teufclslucken birgt m indes t e n s zwei Kulturschichten , ein e ä ltere, die 
dem Mousterien , und e ine jüng ere, die dem Magdalenien zuzuordnen ist. Beide Kul­
tur en sind wo hl in je ei ne „Kaltzeit" zu st ellen, während di e auf der Bergkuppe fest­
ges tellte Freilancl~tation des Aurignaciens vielle icht einem wärmeren Abschnitt der 
\Vürmvereisung (In ters tadia l) zuzuordnen se in wird. Di ese Deutung h at jedenfalls 
die größte Warscheinlichkeit für sich (ß r a n d t n e r, 1950). 

Eine systematische Grabung zur Klärung dieser Frag en erscheint im Hinblick auf 
die Bedeut~ng der ber e its vo rl iegen den Funde angezeigt und ist für die nächste Ze it 
gep lant . 

Anm e rkungen: 

1) Di eses Artefakt ging leid er während der letzten Kriegs tage verlor en. Die gegebene 
Abbildung ist eine Umz eichnun g e iner schon früh er angefer tigte n Bleistiftzeich111mg. 
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Zwei neue Aurignacien-Fundstellen aus 
Niederösterreich. 

Von Emil 'vV ei n f u r t er , \Vien. 

l. S t r a t z in g - Ga lgenberg, p . B. Krem s. 

Im Frühjahr 1841 besuchte :eh die östlich des Galg enberges (394 rn) bei Slratzing 
ge lege ne Zieg elgrube, um dort nach Fossilien zu such en. In der Ziege lei fanden sich 
nur di e bekannten L öß-Konchyli en. In eiern nördlich der Ziegel ei gegen den Nord-

Abb. 1: Die Auri gnaci en- Fundst elle am Galg enb erg bei Stratzing , N.-ö . ( ... J. 

7 Ar chnoologi n Austl'i ,icn, V , 1950. 97 



98 

3 

6 
7 

Abb . 2 : 1-7 Galgenberg bei Strat zing; 8 Bruderndorf bei Stockerau, N.-ö. 
n. Cr. gez. W. Angeli. 



hang des Galgenb erges in westlicher Richtung hin aufführ en den, in den Löß einge­
schnittenen Hohlwe g (Abb. 1) fand ich anschließ end einige unb estimmbare Knochen­
fragment e eiszeitlicher Säug etiere. Eine gen auere Nachsuche im mittleren Teile des 
Hohlw eges förderte jedoch bald e in kleines Stoßzahnfragment eines Mamm uts zutage 
und knapp d,meben e:nc Schicht dunk el gefärb ten Lößes , in der Holzkohlenstücke zu 
erkenn en wa·rcn. Kurz darauf konnt e ich eine e twas beschädigte Horn ste inkling e mit 
guten Retuschen ber gen. 

Bei weitere n von mir im Laufe des Somm ers 1941 anges tellten Untersuchungen 
konnt e ich fest.stellen, daß d er Hohlw eg eine dunkl e Schicht durchschneidet, di e rechts 
und link s vom \.\1ege im Löß stellenw e:se Hol zkohle führt und zahllose zerschlagene 

Abb. 3. Di e Fund sle lle von Steinaweg bei Göttweig , N.-ö . (~). 

größere und kleinere Harnstein e enthält , von denen viele als Absplisse, aber nur wenige 
als \Verkz euge anzusprechen sind (Abb. 2/ 1-7). Die Harnsteine stammen offenbar 
vom Gipfel des Galgenberges, der aus jungtertiären Schottern besteht . Aus diesen 
Schott ern wurden geeignete Rohstücke ausges ucht, um sie sofort verwenden zu kön­
nen. Holzkohlenr es te sowie zerbrochene Knochen, meist von Rentier stamm end, zeigen, 
daß es sich bei dem von mir entdeckten Fundplatz um eine Siedlungsstelle handelt, 
von der aus man einen guten Überblick über das gesamte Gelände der Umgebung 
genießt. In dem von Stratzing ins Kremstal ziehenden Graben befindet sich eine 
Quelle, die vielleicht gleichfalls für die Anlage der Niederlassung von Bedeutung war. 
Aus den best en der von mir geborgenen Artefakte ergibt sich die Zugehörigkeit des 
Aufschlusses zum vorgeschrittenen Aurignacien 1

). 
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2. S t e in a w e g bei Göttweig, p. B. Krems. 

Nach einem im Jahre 1941 erfolgten Besuch d es im Löß angelegten Hohlweges 
nördlich von Göttweig, in dem die von J. Bayer benannte Göttweiger Ve rlehmungs­
zone besonders schön zu sehen ist, ging ich auf der westlich des Hohlweges nach 
Süden verlaufenden Straße nach der kleinen Ortschaft Steinaweg. Knapp vor dieser, 
mehr im Tale liegenden Ortschaft, zweigt von der Straße rechts ein kleiner Hohlw eg 
ab, der in westlicher Richtung führt. Dieser V/eg schneidet den Löß an, in wel chem 
ich einige ~ieter von der Abzweigung der Straße an seiner Nordböschung eine dünne 
dunklere Sch:cht bemerkte tAbb. 3), die bei näherer Durchmusterung einige Horn­
steinabsplüse lieferte. Allerdings sind sie formenkundlich zu wenig kennzeichnend , 
um näher bestimmt we.rden zu können. Die geologische Lag erung läßt jedoch ein 
Aurignacien vermuten. 

Anmerkungen: 

1) D er auf Abb. 1/8 gezeigt ·e Schnautz ensc haber stammt aus Bruderndorf bei St ockera u , 
also \·011 einem Fundplatz, von dem bereits ein e lorb ee rblattartige Spitze b ekannt ist 
(R. Pi t t i o n i, Urgeschichte Österreichs , 1937 , S. 137). Auch er ist für das vorgeschritt ene 
Aurignacien ken nzeichnend. 
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über die relative Chronologie des 1ungeren 
Pleistozäns Niederösterreichs. 

Von Fritz Brandt n er, \Vien . 

\ •Venn hi er kurz über eine Gliederung der Löße, Verlehmungs- und Humu szone n 
Niederösterreichs und des angrenzenden mährischen Gebietes gesprochen wird, so 
wird damit einer in Vorbereitung befindlichen Arbeit vorgegriffen , die diesen Fragen­
komplex unter Heranziehung neuerer Forschungsergebnisse und PerspekUven , die ins­
besonder e durch pedologische und paläofloristische Unt ers uchungen gewonnen wurden, 
in umfass ender \;\,le ise b ehandeln wird. Aus diesem Grunde mag es gerechtfertigt sein, 
schon heut e eine vorläufige Dbersicht zu geben, obwohl e in solches Unterfangen 
insofern e bedenklich ersc heinen muß , da hier - infol ge des geringen zur Verfügung 
stehenden Raumes - eine eingeh endere Argum entation nicht gegeben werden kann. 
In Anbetracht ab er der heute erneut wieder im Vorder grund der Diskussion stehen ­
den Fragen, unterzieht sich Verfasser der an ihn herangebra chten Aufgabe, wob ei er 
s1ch dessen bewußt ist , daß er damit - wenn auch rein sachlich - einer Auffassung 
wid erspricht , die nahezu in der gesamten einsch lägigen Literatur Aufnahme und 
namentlich in Österreich, bis zum heutigen Tage , Vertreter gefunden hat. 

J. Bayer i" muß d2.s unz,veifelhafte Verdienst zugesprochen werden , die öster­
reichische Paläolithforschung in entscheidender We .ise vorwärts getrieben und die 
damit engstens verknüpfte Diluvialstratigraphie um einige wesentliche Beobachtungen 
bereichert zu haben. Ihm verdanken wir in erster Linie die klare Erkenntnis des strati­
graphischen \Vertes der sogenannten „Gött\veiger Verlehmungszone" im jüngeren 
Löß , die einen wichtigen Leithorizont darstellt . . Mit dieser „Göttweiger Verlehmungs­
zone" ist der Kernpunkt einer Lößgliederung gegeben; von ihrer zeitlichen Einstufung 
hängt jede Diluvialchronologie ab . 

Bayer (1927) parallelisierte bekanntlich diese Ver lehmungs zone mit dem Riß­
Würm-Inter glazial P e n c k's, d. h . er stellte sie zwisc hen den „Moustier -Vorstoß" 
(den er mit P e n c k's Riß-Vergletscherung gleichsetzte) und den von ihm so be­
nannt en „So lutr e-Vorstoß" , der die gesamte \Vürm -Vergletscherung darstellen sollte. 
Diese beiden Vorstöße beze ichnete er zusammenfassend als „Jun gqua rtär e Eiszeit" und 
setzte dieser eine „Altquartäre Eiszeit" voran, die jedoch - seiner J\,Jeinung nach -
keine Zeugen für eine Existenz des eiszeitlichen lvlenschen bergen soll. Um eine klare 
Vorstellung der von Bayer 1927 aufgestellten Hypotl1ese zu erhalt en, wurde in 
Abb. 1 eine Zusammenste llun g seiner Auffassungen gegeben. \Nie daraus ersicht lich 
ist, stellte er sämtliche pa läolithischen Ktrlturstufen praktisch in eine einzige Eis-

101 



zeit , wobei er - und dies sei besonde rs vermerkt - der „Göttweiger Verlehmungs­
zone " nur die Rolie eines Interst adials, einer ± subarktischen Klimaoszillation b eimaß, 
was eindeutig aus se:ner gegebenen Klimak-urve hervorgeht. Es sprach daher auch nur 
Yon einer „ Aurignac - Schwankung " . 

Die wertvollen Unt ers uchungen G. Götzin g e r's h abe n in der Folg eze it er­
wiesen , daß diese „Aurignac-Schwank-ung" in nah ez u sämtlichen Lößprofil en Nied er ­
östereichs zum Ausdmck kommt und daher von regionaler Bedeutung ist , was noch 
1930 vo n L. K ö I b 1 und 1933 von H . Wiesen e de r in Abrede zu stelle n ve rsucht 
wurde. 

f1agdalenien ~ ... 
Solutreen ~ Aurignacien et, 

.t:; 
1i 

Nousterien 
1 

i 
§ 

""'; 

_......._ ______ _ _,R-'-'u.,_,· c,.,,k,...z,,,ug=sl=öl'l~ IV _ ____ _ 
Solutre Vorstoß .i!JJ:!.gsle Grundmoräne • 

Vorstoßlöß III 
Aurignac-Schwankung Göttweiger Ver/ehmungszone„ 

Ruckzugslöß II 
Mous/ier Vorstoß mittlere Grundmor<ine • 

Vorstofüöß I 

Acheuleen 
1 

Chelleen 
1 

Prachelleen 
\ 

Interglazial .... 

Ruck.zugslö/3 hyp. 

allesle Grundmoräne • 

Abb. 1. Zu sam menste llung der von J. Bayer 1927 in Fig. 43 (S. 175) und Fig . 108 (S. 342) · 
gegebenen Gliederung. Di e Klimakurve ist auf eine das heutige Klima repräsen tiere nden 
Linie bezogen . Die Parallelisierung mil der P e n c k'schen Gliederung ist in Kla1~mern gesetzt. 
Die Sternchen in der Tab elle recht s geben die von B ayer vertretene Ansicht der Unter-

brechung der Lößbildung an: '~ ,,kalte Pause", ,:, * ,,milde Pause",' •"•";' ,,wa rme Paus e" . 

Die Ausprägung dieser Wärmeschwankung kann jedoch örtlich verschieden sein. 
Im klassisch gewordenen Profil des Hohlweges von Furth-Göttw eig ist sie in Form 
einer sek-undären Verlehmung des „Maustier-Lößes" vertreten, weshalb auch von 
J. Bayer der Ausdruck „Göttweiger Verl ehmungszone" geprägt wurde. D as Löß­
profil der heute bereits aufgelassenen Ziegelei von Oberfellabmnn, westlich der Staqt 
Hollabrunn, zeigt dagegen einen maximal 1,5 m mächtigen Humushorizont, der von 
G. G ö t z in g er als „Hollabrunner Humuszone" bezeichnet und mit Recht mit der 
,.Göttwe iger Verlehmungszone" in Zusammenhang gebracht wurde . Die Bezeichnung 
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,.Holl abrunn er Humu szo ne" ist jedoch in eine m ge wissen ~faß e irre führ end , da es sich 
hi er keineswegs um ein e alle inige Au spr ägu ng a ls Schw arzer dehori zont hand elt, son ­
dern di eser vi elmehr einer Verlehmun g au flieg t, wie auc h Götzing er in seiner 
Besc hr eibun g angibt. In Ob erfe llabrunn liegt also eine vollständige und unges törte 
Ausprägung dieser vVärm esc hw ankun g vor und es muß betont werden , daß in a 11 e n 
nieclerösterr eichisch en Lößprofil en di ese beiden Zonen, d ie wied erum in sich ein e 
bes timmt e und ,ehr charakt eristisc h e Gliederun g zeigen, deutli ch ausgebildet sind, so­
fe rne nicht loka le Störungen , bzw. Versc hwemmungen die prim äre Folg e vernicht et 
od er verände rt hab en, was ste ts le icht fes tges tellt werden kann. N ameng ebencl für 
<'ine solche „vo llstä ndi ge" Au sprä gun g wurde ein schon von B aye r b eschri ebener 
Auf schluß nordw es tlich von H erzoge nbur g, die ,,\,Vie landstha ler Verlehmungszone " . 
Di ese Vie lzah l von Beze ichnun ge n für e in und denselb en H orizont , nämli ch den der 
,.Auri gna c-Sc hw ankun g", ha t wohl kaum zu einer Klarst ellun g beizutragen vermoch t, 
zum al die einzeln en Benennungen , wie schon an der „ Holl ab runn er I-Iumu szo ne" ge­
ze igt wurd e, höchst un glücklich ge wäh lt wurd en. Die „ Ve rlehmun gszo ne" von Wie­
lan dsthal ze ig t n iimli ch eine rec ht be ac htliche tei lweis e Umla gerung, die zweife ls­
olme durch ehemalige H ochw ässe r des Trai senflu sses hervor ge ru fen wurden . Das 
ga nze Schi chtpaket der „Verlehmun gszo ne" - ab er auch die darüb er lage rnden Par­
t ien des Löß es - zeigen deut liche Schichtungen und Einla ge run gen von dünn en 
Kies- und Sandbänken , wa s auc h G ö t z in g er (1936 , S. 4) her vorh ebt und daher 
h ier von „Schwemm leim en"' im Gegensatz zu .,Verwitt e run gsleimen " der „Göttweige r 
Verlehmun gszo ne" spricht (S. 6). 

Vla s nun diese „Göttwei ge r Verlehmungszone" betrifft, so kann diese ebenso 
wenig w ie dfo von v\liel andsthal als T ypus ge lten, d enn sie stellt ganz auge nschein­
lich nur den Rest einer ehemals b estand enen Abfo lge fossiler Bod enbildun g dar. D er 
üb er der Verlehmun g n orm al fo lge nd e Schw arzer dehori zo nt wurd e erodiert und hat 
sich nur noch in Spur en erhalt en . D er, allerdin gs nicht üb erall feststellbare , über der 
Verl ehmung szone lage rnd e atypische, gra ust ichige Schw emmlöß, führt stellenweis e 
dünne , ± linsenförmi ge eingeschwemmte Humusbänder , die anscheinend, ebenso wie 
die weitaus stärk eren des Profiles von \ Villendorf (vg l. Abb. 3), bisher der Beob­
ac htun g entgangen sind. 

Die Untersuchun ge n G ö t z in g e r's haben aber auch geze igt, daß in viel en 
Lößprofil en üb er der während der Aurignac-Schw,u1kung geb ilde ten Verlehmun gs­
und Humuszone e ine zweite ähn lich, aber ste ts bedeut end schwächer, ausgeprägte 
Bod enbildun g folgt , die deutlich eine abermalige Unt erbr echun g d er Lößsedim entation 
anz eigt. Nam eng ebend hi erfür wurd e ein Aufs chluß bei Paudorf. Diese „Paudorfer 
Verlehmun gszone " wmd e von Götzin g e r mit einem Interstadial int erpretiert, das 
den „So lutr e-Vorstoß" im Sinne Ba y e r 's zweiteilt. Damit wurd e aber auch die Ein­
teilung Ba y e r's in einen „Vorstoßlöß III" und ,,Ri.ickzugslöß IV" (vgl. Abb. 1), die 
sic:h auf keinerlei exak te sedimentpet rographis che oder sonsti ge n Beoba chtung en stüt­
ze n konnte sondern rein hvpothetis cher Natur war, um ge deutet. Die Bezeichnung 
„Faudorfer ' Verlehmungszon~" ist jedoch ebenfa lls nicht treffend ge wählt, da in 
keinem der bi sh er bekannten und näher untersuchten Lößprofile, am allerwenigsten 
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aber in Paudorf selbst, eine Verlehmung vorliegt , sondern vielmehr lediglich eine 
Humuszone beobachtet werden kann , die sich außerdem, zum Unterschied zu der 
während der Aurignacschwankung gebildeten . typischen Schwarzerde, durch e inen 
relativ• geringeren Humusg ehalt auszeiclmet. Nur selten findet sich stellenweise eine 
llnterlag erung dies er Humuszone durch e ine mehr oder minder rötli ch gefä rbt e 
Bodenbildung , dje aber nicht als Verlehmung im pedologischen Sinne ge lt en darf, 
sondern lediglich als e ine bestimmte Degr adations ersc h einun g aufzufassen ist. Sehr 
charaki:eristisch für diesen interstadialen Horizont ist die völlige Erhaltun g des a ll­
gemeinen Lößhabitus , so daß man mit weitaus mehr Berechtigung von einer durch 
Humusanr eich erung dunk el gefärbten Lößzone als von einer Verlehmungszone 
sprechen könnt e . 

Dies allein läßt schon klar erken nen , da ß die klim atisc hen Verhältnisse wesent­
lich anders gea rt et gewesen sein mußten als in der vorhergegangenen Aurignac­
schwankun g, wa, auc h durch pollenanalytische Untersuchungsergebnisse gestü tz t 
werden kann. 

Die bis jetzt vorliegenden Analysen aus hum ose n Schichten der Auri gnac­
schw ::ml-..'llng h abe n folgende Pollenflora ergeben: Kiefer, Fjchte, Birke , 'N eide, Erle , 
Hasel , Ulme, Ei che und Lind e, wobei stets ei n bestimmtes Verhiiltnis der einz elnen 
Arten zue:nancl er festgestellt werden konnt e . Die Pollen der Krüuter und Gräs er 
erreichen durchschnittb ch 1.00%. Di e aus der ,,Paudorfer Humuszone" analysierten 
Proben wiesen dag ege n eine abwe:chende Verteilung der Arten auf, die sich da­
durch charakterisiert, daß die mehr oder minder kält eb estä ndi gen Arten absolut vor­
herrschen, während die klim atisch anspruchsvoller en Arten wie Hasel, Ulme und 
Eiche nur sporadisch auftreten; der unt er den Komponent en des Eichenmisch­
waldes wärmebedürftigste Baum , die Linde , fehlt. Eine selektive Auslese kann für 
die se Ersch e inung nicht in Anspruch ge nommen werden, da gerade der Tilia-Pollen 
der Korros ion am be~ten zu widerstehen vermag. Der Prozentsatz der Nichtbaum­
pollen ist fast dreimal so ho ch, woraus hervorgeht , daß die vValddichte weitaus 
geringer gewesen sein mußte. 

In einem Aufschluß bei \Veinst eig beoba chtete Götzing e r u n t e r h a I b der 
,.Göttwe:ger Verlehmungszone" und von dieser durch d en „ Maustier-Löß" ge tr ennt , 
tine weitere, ältere Verlehmun gszone mit einer aurnegenden Humusbildung. Er 
ordnete, ganz im Sinne Ba ye rs , diesen Komplex in das Mindel-Riß-Interglazial 
P e n c k's ein und inttrpretiert e eine dünne, in der Profilwand von rechts nach links 
auskeilende lehmige Schichte im „Ma ustier-Löß" als lnterstadial , als Beweis für ei11e 
Zweiteilung d:eser Ablagerungsperiode in einen Riß-I und Riß-II-Löß (Götzing e r 
1935 , S. 131) . Ähnlic-he Beobachtung en an anderer Stelle machte schon Bayer 
(1927; vgl. insbes. S. 347-350) . Er faßte solche gelegentliche Bildungen als Oszilla­
tionen, als längere Uuterbrechung der äolischen Ablagerung auf, wirft jedoch dab ei 
die Frage auf (S. 348), ,,ob es sich denn hier überhaupt oder der Hauptmasse nach 
um Verlehmung der primär gelagerten Partien des Löß-I handelt oder nicht vielmehr 
um Schwemmlehme, die über den Löß geflossen sind und sich zu einer Art Kruste 
verhärtet haben" (im Original gesperrt). Die vom Verfasser z. T. gemeinsam mit 
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J. Fink du rchge führt en Un te rsuchun ge n habe n ergebe n, daß die Vermutung 
E a y e r 's zu Hech t beste h t. Es hand elt sich weder in 'Weinste ig noch in ein igen 
an d eren ähn lich en Fiillen um eine Verlehmu ng, sonde rn um meist nur linsenförmig e 
Zusamm ensd1\vemrnun ge n autod1th onen i'vlate rials 1

), abe r auch ge legentl id1 um Bil­
dun ge n in feucht en Ivful de n, di e dann mitunt er auc h eine n re lativ hohen Gehalt an 
orga nischen Subst ~•nzen auf weise n können . Di e glazia le Lößstep pe war - un d das 
habe n in beso nd ere palä ofloristische Unte rsuchun gen zweifelsfre i ergebe n 
auch währ end der Eishochständ e nicht lebensf eindli ch , d . h. vegeta tionslos oder nur 

vo n Gräsern und F lecht en bedeckt und es ist e ine n ich t mehr au frecht zu erhalt end e 
An schauun g, di ese glazia le St epp e mit heuti gen hocharktisc hen Verh ältn issen und 
e twa ganzj~ilulich er Bode nge frorn is zu interpr et ieren. Eine Vegetationslosigkeit ode r 
-Armut wi rd led iglich du rch die ungünstigen Erhaltun gsmög lichkeiten vorgetä uscht ; 
dies h alte schon .l932 K I r c h h ei m er ausges pr oche n und stichhaltig begr ünd e t! 
Das Fehlen von g röß eren \ ,\iurze lröhre n im L öß da rf n ich t als Beweis für das Fehl en 
jeg lichen Baumw uchses während der Abla ge rungsze it aufgefaß t werden. sondern h at 
seine Ursac he in der ,,\ <\1a ldf eincllichkeit" des un ve rände rt en Lößb odens auf Grund 
seiner für die höh eren Pfl anzen arte n un günst igen \Vasse rführun g. 

D: e in \ ,Vcinsteig beobac ht e te Verlehm un g zone , die von G ö t z in g e r als 
,.~ilt este" im Löß N iede rösle rre ichs beze ichn e t wurd e, ist jedoch ni cht ver-~inzelt. Sie 
kann auch in Krems-Hund steig. Senf tenb erg , Groß -tvlu gl und Hörfarth (die beide n 
letztge nannt en Vorkomm en s:nd nich t mit de n von G ö t z in g e r von dort beschrie­
benen Verle hmun gszonen ident , sonde rn liege n tiefer und wurden erst in allerjün gste r 
Zeit aufgcschlos~cn) na ch"ewiesen wer den u1~d finde t ich ::rnch zahlreich im mähri­
schcn Löß gebiel (Pfod most, \,\ ischau, Brünn . u w.), wie sich überhaup t d ie ges amt e 
Gliederun g des nieclerösterreichisc hen Lö sses zwa nglos auch auf Mähr en üb ertragen 
läßt. 

Diese „ä lteste" Verl ehmungszone unt erscheidet sich von der in de r Auri gnac ­
schw anln.mg gebi ldP.ten schon rein äuß erlich du rch eine bed eutend intensivere Rot ­
färbung , w ie sie nur b ei medit erranen Böden zu be obach ten jst; d ie primär e Löß­
struktur wurde durch di e Verw it terun g stärk er veriincle1 t und füh rte zur Ausbi l­
dun g von scharfkantigen Tonerdeaggre gaten und Eisenru1eicherung in den unter en 
P ar tien. Di e aufliegende „Hurirnszone " ze igt ebenfaJls in Struktur und Färbun g 
wese ntli che Unterschiede zur Schwarzerde der Aurignacs chw ankung und besi tzt viel 
ehe r den Habitus e iner „terra bnma" als den eines Tsch erno sjoms. 

In diesem Zu sammenhan g sei auch vermerkt, daß diese soeben näher charakte­
risierte Verlehmungszone mit der mächti gen .,Rotl ehmz one" (vgl. Kümmel 1936) 
im Lößprofil de , Laae rber ges ze itlich gleichgesetzt wurde. Die Richti gkeit d ieser 
Parallelis ierun g wurde schon 1937 von G rahm an n angezweifelt. D ie vom Verfa sse r 
durchgeführten Unt ersuchungen haben gezeig t, daß dies e „Laaerber ge r Verlehmungs­
zono" mit ihrer exotischen, schon tropischen Bodentyp en nah ekommend en , Rotfär-
1.mng unter wesentlich anderen und vor allem zeitlich unweit anhaltenderen klima­
ti schen Bedingungen entstanden sein mußte, als die Verlehmungszon e von 'Wein­
steig , Krems usw. Es sei gle:ch vorweggenommen, daß nach Ansicht des Verfassers 
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nur diese Laaerberger Verlehmungszone allein dem „großen Inter glaz ial (Mindel-Riß)" 
zugeordnet werden kann . 

Die Untersuchungen G ö t z i n g e r·s haben die B a y e r'schen Beobachtungen 
zweifelsohne um einige wesent lich e Gesichtspunkte ergänzt und erweitert. Die Deu­
tung oder, vielleicht besser ge sagt , Parallelis _ierung mit dem von P e n c k erarbeiteten 
Chronologies ystem basiert aber durchaus auf der Hypothese B a y e r

0

s. In Abb. 2 
wurde , der klareren Übersi cht wegen, eine Zusammenfas sung des von G ö t z i n g e r 
vertretenen Standpunktes gegeben, soweit -ein solcher aus de r Literatur herauszu ­
lesen ist. 

\Vünn-II Vorstoß Löß (Rückzugslöß IV nach B a y er) 

J nterstadial Pa udorfer Verlehmungszone 

\\ ' ünn-1 Vorstoß ,,Au rignac-Löß " (Vorstoßlöß lll nach Bay e r) 

Riß-\Vürm Int er-

} glazial Hollabrunn er Humuszone \\ lielandsthal er 
,.Aurignac-

... ... . ... . ..... ... ... ... .. . . .. . . ... 
Verlehmungszone 

Schwankung" 
Göttw eiger Verlehmungsz one 

Riß-II Vorstoß Löß (Rückzugslöß II nach Ba ye r) 

Interstadial lehm ige Zwischenschicht im Profil 'vVeinsteig 

Riß -1 Vorstoß Löß (Vorstoßlöß I nach Bayer) 

Mindel-Riß- Verlehmungszone von Weinsteig 
Interglazial und Krems -H undsteig . 

Abb. 2. Zusammemtellung der von G. G ö t z in g e r 1935/36 entwick elten Anschauung der 
Lößgli ederung und ihre Alterseinstufung. 

Soll nun ver!>ucht werden , diese Lößgliederung mit der urg esc h ichtlichen Kultur ­
abfolge zu koordinieren, so ergäbe sich in kurzen Zügen etwa fol gendes Bild: Das 
ausgeprägte Mousterien fällt demnach in die Riß vergletsch erun g. Da aber dies em 
eine ältere Ausprägung, das „Präm ousterien " vorangestellt werden muß, das na ch­
weislich in ein Interglazial zu stellen ist - als Beispi el sei Weimar-Ehringsdorf an ­
geführt -, so müßte in logischer und kon seq uenter Weiten ·erfolgung des Gedanken­
ganges, dieses dann dem M in de 1 - R i ß - Interglazial entspr ec hen. Der Schädel 
von Steinheim gehörte dann z. B. in die Min de l vereisung . Verfasser versagt es 
sich, dies e Betrachtungsweise nach unten hin durch alle Kultur- und Entwicklungs­
stufen d es eiszeitlichen Menschen hindurch weiter zu verfo lgen ; er möchte nur 
ln1rz vermerken, daß Bayer (vgl. Abb. 1) für das Mindel-Riß -Int ergla zial - das 
einzige seiner Eiszeitgliederung! - bereits da~ Chelleen und „Prä-C hell een" anna hm. 
Die · Entwicklung vom „Prä-Chelle en" zum Mousterien nimmt nach seine r Zeitsk ala 
einen Zeitraum in Anspruch, der an Dauer der jungpaläolithischen Kultur entwi cklung 
fast gleichkommt; eine Ans:cht, die sich, schon vom rein kulturmorphologischen Ge ­
sichtspunkt aus, als absolut unhaltbar erweist! Es gehört heute jedenfalls zum festen 
Bestandteil .unseres Wissens, daß eine Gliederung in 4 Vergletscherungsp eriode n und 
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:3 Int erglaziale zu Recht bes teht (vg l. hi erzu insb esond ere di e Zusamm enfassun g von 
Z e u n e r 194G), w:-is auch dur ch die geobotan isch-p ollenanalytische F orsc hun g hin­
län glich erwi ese n wurd e. Eb enso ges iche rt ist aber , daß das gesa mt e Pleistozän von 
den e inzelnen Kultur- und Enlwicklun gsst ufen des e isze itlichen Menschen ausgefüllt 
wurd e. Die Fr:-ige, ob die frühest en Kulh1rformen erst mit dem Mind el-Riß-Int er ­
glazial oder schon mit d em Beg inn der quar tären Vereisun g anzus etzen sind , 
brau cht heut e an gesic.ht s d er T atsach e der In dus tr ien in den Ablag en mge n der so­
genannt en Crag -Seri e, um nur ein Be ispiel anzuführ en, hi er nicht wei ter diskutiert 
-zu werd en. Das voll entwick elte und jüng ere Mouster ien mit se inem Tr äge r, dem 
morph ologisc h spezia lisierte n H omo neandertalen sis, ge hört nicht der Riß-V ergletsche­
run g an, sond ern ist in d en ersten Vorstoß der le tz ten (vVürm-)Vere isung zu stellen 
·und wurde unmitt elbar von einer ji.inge ren Kultur- und Menschh eitswe lle abgelöst! 
D as Aurigna cien erweis t sich völlig e ind euti g a ls e ine w ü r m e i s z e i t I i c h e Kultur 1 

1n den Jahr en 1935 /36 ersch:en dies ohn e Zwe ifel nod1 nicht so klar - obwo hl u. a. 
F. \V i e g e r s b ereits 1914 in un.miß ve rständli d1er und treff ender Bew eisführnn g da­
für e int ra t - wurde aber imm erhin ver mutet. C ö t z in g e r (1935 , S. 131) ste llte 
d ah er - im Gege nsatz zu B a y e r - das Aurignaci en in den „Löß haupt sächlich des 
\' orstoße s vorn Ri.ß-vVürm-Int erglaz ial zum Hochsta nd der vVürmeisze it", es (1936 , S. 9) 
„gehört demn ;:i.ch vorne hmli ch der Vorstoßzei t de r \,\."ürm-Ve{gletscherun g an" , also jener 
Löß p arti e, die üb e r der Cöttw eige r-\ .Yieland sthal er Verlehmungszone " lieg t. Damit 
schien di e Un stimmi gkeit, die sich zw ischen der von geo log ischer und ur gesc hicht­
licher Seite h er era rbei tete n Abfo lge schon d ama ls ergab , befriedigend ge löst zu 
:sein, denn: wenn das Aurignacien im L öß üb e r der „ Cö ttw eiger Verl ehmungszone" 
lieg t, dann ersc hi en es auch durchaus glaubhaft, d aß di ese selb st dem le tzte n Int er­
glazial (Riß -Würm) entspricht. 

D aß B a y e r klar und - abge sehen von der unglü cklichen Pa ra llelisierun g -
absolut richti g von einem ,)vlousti er-Löß " ' und e:ner ,.Aurignac -Schwa nkun g" sprach, 
sche int von der Forsdrnng bislang nicht gebührend beacht et worden zu sein. D enn 
in der T at, d a s A u r i g n a c i e n I i e g t m i t s e i n e n ä I t e r e n u n d m i t t-
1 e r e n F a c i es i n d e r „C ö t t w e i g er Ver I eh m u n g s z o n e" . D ies geht 
b esonder s klar aus dem kla ssisch gewor denen Profil von vVillendorf h ervor , das auch 
ß a y e r (1927, S. 80, Fig . 21) anführt (siehe Abb . 3). Die Kulturschicht en 1-4 stel­
len mittlere s Aurignacien dar , die Kulturschicht en 5-9 , die typologis ch dem Jung ­
auri gnacien zugeordnet werden mü ssen, liegen im Löß, der von Verfasser in den 
-zweiten Vor stoß der Würmvereisung gestellt wird . Die Auri gnac-Schwanhmg 
(= ,,Cö ttweige_r Verlehmungszone") ist demn ach als Inter stad i a 1 'Würm I/ II 
aufzufassen! Die Untersuchun ge n haben ergeben, daß der un te r der Verlehmungs­
zone liegende , bisher als rißeisz eitlich angesehene Löß dem Würm !-Vorstoß zu ge­
ordnet werd en muß. Seine Zusammensetzung an Schwermineralien, sein Korngrößen­
aufbau und Karbonatgehalt lassen erkennen, daß er, genau so wie die darüberlie ge n­
den Lößpartien, innerhalb ein und derselben Eiszeit (Würm) zur Ablagerung kam. 
Dieser älteste Würm-Löß unterscheid et sich wohl in einigen Eigenschaften von den 
jüngeren Lößablagerungen, was auf die Verschi edenartigkeit der klimatischen Bedin-
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gungen während der Ablagerungszeit zurückgeführt werden kann, gehört aber gene­
tlsch in den gleichen Komplex. \Vesentlich unterscheidet er sich aber von den Riß­
Lößen, die Verfasser __ im Ho chrheingebiet (l'vfurg, Whylen) kennen zu lernen Ge­
legenheit hatte. Die noch ausstehenden abschließenden Untersuchungserg ebnisse des 
Hiß-Lößes vom Laaer-Berg - eines der wenigen Vorkommen in Österreich (Riß­
Löße sind übrigens in ganz Europa nur sehr selten anzutreffen) - werden zweif <?ls­
ohne eine ·weitere Bestätigung der bisherigen Beobachtungen erbringen. 

-trim'n-1 Hi ffi1 "' ~~"r.i.l(Cl_@)lllllll(.Ull11~. w 
Venus[ ri<_:· ·): · .. ·_ . 

l<Ss-9{ i << .·••YI 

..:..._ ~ 

3/1J,"~ /!I/Jl1.r/!l@!l/1/d!J 

KS1-'t- ~~y 

Bahn• 
trasse IN 

. . .'v · .. . ;? . ?II. · 

WÜRMll-loß 

l Ablagerung 
wahrend WÖRM I/ll 

"Gotfweiger"­
Verlehmun9szone 

WORNI-Löß 

Abb. 3. Schematisches Löß-Profil 
von 'Willendorf. I ~ Flußschot­
ter; II = Sand; III = ung eschich­
tete;· typ isch er Löß , bräunlich­
gelb; IV = rötlich-braune Ver­
lehmung des Li ege ndlöße s, an der 
Unt er kante Kalkkonkr etionen; . 
V = graustichiger Schwemmlöß, 
leicht feinsandig mit eingeschal­
Leten ,,Schwarzerde" - Bänd ern 
(mit Krottowin en!). In dies em 
Schichtpaket nach Ba ye r die 
Kulturschicht en 1-4 des miltl~ren 
Aurignacien; VI = un geschich­
teter typ isch er Löß, hellgelb, 
darin die Kullurschichten 5-9' 
de s jüng eren Aurignacien; VII = 
rezen te ·Bod enbildung · (Tscher-

nosj om). 

Das von C ö t z in g er vertretene riß-wünn-interglaziale Alter der „Göttweige1-
Verlehmungszone" wird von ihm folgendermaßen begründet : ,,Der ~nter der Gött­
weiger Verlehmungszone liegende ältere Löß kann ohne weiteres rißeiszeitlich sein, 
wenn die Basalschotter dem jüngeren Deckenschotter ang ehöre n (C ö t z i n g e r und 
Hass in g er 1938, S. 326). Er widerruft damit ausdrücklich seine 1936 (S. 6/7) 
gegebene Interpretation, in der er ausführt, daß die an der Basis des Hohlwegprofiles 
von Furth-Göttweig aufgeschlossenen Kiese und Schot_ter wahrsche:nlich dem Fladnitz­
bach zugeschrieben werden müssen, da sie auch Kalkgeschiebe führen; ,,sie gehören 
wohl noch dem Hochterrassenschotter an". Der auf der unverwitterten Schotterober-
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·fläche „liegende Löß würde der Riß-Ver gletscherung , bzw. Spätriß-Zeit entstam­
m en" (1) . 

Ohne auf diese inn ere n \,Vidersprü che niiher e ingehen zu wollen, sei demgege n­
üb er folgend es festgehalt en : Die hi er von Verfasser geme insam mit J. Fink durch­
gefü hr te Untersuchung h at eind eut ig ergeb en, daß es sich hi erbe i um Lokalschotter 
hand el t, d ie neben Kalkgeschicbc n vor allem eine rela tiv große Anzahl schwach ge­
rollter, noch ziemlich scharlkan tiger Granulit e führ en, die nur aus der \-Vest.flanke 
des vorn Stift Cött\ -veig beherrsc ht en Cranu litb erges von der Fladnitz herange­
bracht und abgebgert worden sein konnt en. Das Niv eau di ese r Schotter lieg t nur 
wenig h öh er als die b ei Aigen gerade noch erkennbar e „Niede rterrasse", die sich 
wiederum nur durch eine ge r inge Höhl end ifferenz vom heuti gen Flußallu vium ab ­
hebt. Die ßasi sscbott er im Hohlw eg Furth-Göttw eig könn en keinesw egs älter als 
riß eiszeit lich sein. Da sie oberfläc hli ch un ve rwitt ert sind, auß erdem keine größ eren 
Gerö lle führen, die auf einen he ftigeren vVasser tran spo rt schli eßen lassen, wlir e es 
im Cege11te1l dur chau s denkbar, daß hier lediglich eine dur ch Hochw asse r bedingte 
Ablag erun g zur Zeit erhöht er Niederschläge zu Beg inn der letzt en (vVi.irm-)Eiszeit 
vo rlieg t. D amit w:ire :lllch die gerin ge Miichtigkeit des „l iege nden Löß es" erklärbar, 
-d er auf den geg en Furth zu liegend en Partien der Sch otterba nk fehlt , so daß dort 
-di e Ve rlehmung zone un mit telbar den Kiesen aufl iegt, bzw. dort die Kiesoberfüic he 
,,verlehrn t-'' wurd e. 

C ö t z in g e r (1936, S. 4 ; 1938, S. 326 ) deut ele den unt er der Verlehmungszonc 
i11 \ Vicland slhai liegend en Löß ebe nso als riß eiszeit lich, indem er diese Ein stufung 
damit be gründ ete, daß diese r „auf dem stark abgeflac ht en E ros ionsabfa ll der Decken­
schotterterrasse zur Hocht errass e" liige. Dem muß ab er entsch ieden widersproch en 
werden ; di e in Frage stehende Lößabl age rung lieg t zu r Ci.in z e auf der I-I o c h­
l e r ras s e der Trais en. Auch in vVillendorf liegt der „ unt ere" Löß auf der le icht 
erkennb;1ren Hocht errasse der Donau und n icht auf dem jüngeren Deckenschotter, 
wie es gefordert werden müßte , wenn die se r Löß wirklich rißeiszeitlich sein soll 2). 

Aber selbst wenn die besagte Lößpartie auf iilteren Bildun gen zu liegen kommt 
- was sogar sehr häufig anzutreff en ist -, so ist dies kein st ichhaltiger Grund , ein 
liöheres Alter annehmen zu wollen. Im Hohlweg Ulrichskirchen-Schleinbach liegt 
di eser ältere \•Vürmlöß, z. B. auf dem Sarmat, im Gebiet von Burgschleinitz liegt 
jün gster Löß unm ittelbar mioziinen .Meeress::mden nuf usf. Ausschlag gebend für seine 
Einstufung sind vielmehr seine sedim entpetrographischen Eig enschaften und die Tat­
sache, daß er von einer Aurignacartefakte führenden Verlehmungszone bedeckt wird , 
was nicht allein durch das Profil von Vhllendorf hinl änglich bewiesen ist. Auch in 
Krems-Hundsteig lag, soweit sich das heute noch exakt feststellen läßt, die Kultur­
schicht innerhalb des \'erlehmungskomplexes und zwar in einem Schwernm­
lehm, der durch e ine dünn e sandige Schich t von der eigentlichen Verlehmungszone 
getrennt ist. Die Feststellung einer Zweiteilung der Aurignac-Schwankung kann an 
vielen Profilen studiert werden. Die Ausprägung ist, wie gesagt, verschieden und 
hängt von rein lokalen Bedingungen ab. 
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. Als besonde w1sternitz (S .. d :~ extremes BeIS· . 1 ··b u mah ) pie se· d u " 1 m cen ongef ·J ' " Prnfil . mächtige S I u ut. Dort . nn Zieg 1 . c nvemml" "ß ist, wie Abb e e1aufschluß 
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schichte · · 4 zeigt . von Unt emgeschalt . , eme stell . er-et, die d enwe1se bis. 
en Verleb mungs- vom 

. .... 

-~ . . . 
. . ... .. 

J 
. . . . . 

Abb. 4 5renze de · · • 
· Leicht schem . . ' Abbaues · 
Zugru d I atmertes L"'ß I = n e egung d 

O 
-Profil d -ung eschicht t er von A B es Ziege l . 

uoteo hin ,llmähl'. ." . ockeduh~, . ; oh m e '' 194:muSehlu~es bei ~e,Jehmung; IV _"h m Löß übe,; 1 typ,sehe, Löß· [1 du~hg efOh,ten ~nte,mst ernile ""'" 

sch::,e~hw,ne,d~ :'.YJ;"~~e, Seh:::::! 1i;•; •u,;epriig';;,. ,~ ehbrnune ";e:;:~:';'" 
VII ~ S humoren löß;;i,,,/'•• mit eine, d on .sehmuteig •eil -H~,i,o nt; 111 - ung , n,eh 

ehwm enle, curehehen L,ge; VI ':'~sehen ges:h,/:' fäbung, lei,;;;t g,:ul,,a uoe 
des späten Aurig Hol,kohlenan,ci h - unge,ehieht t eten, be,gwä,ts /:ms,ndlg; nae~n; Vlll ~ ' erungeo oft f ; " hellgelbe, t •~• ·eilenden, 

unge schicht ete r ;e schwarz gefärb t yp1scher Löß; iellgelber typis 1 . Kulturs chichte 
c 1er Löß. 
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darüber liegenden Sdnvarzerdehorizont trennt; bergwärts fehlt sie. Die Ursache für 
diese selten mächtige Ausbildung ist aus den örtlichen Gegebenheiten unschwer ab­
zulesen. Auch di3 Humuszone ist von einer lößähnlichen Lehmschicht, die ebenfalls 
bergwärts auskeilt , durchzogen. Es dürfte sich hierbei aber keineswegs um einen 
rein lokalen Ausnahmefall handeln, denn den absolut gleichen Aufbau zeigen auch 
besonders deutlich die völlig ungestörten Profile von Stillfried , Ulrichskirchen­
Schleinbach und Oberfellabrunn 3)! Die Zweiteilung der Aurignacschwankung in eine 
untere ± trocken-warme Phas e (= Verlehmung) und einen oberen kühleren Klima­
abschnitt (= Schwarzerclebildung, unterbrochen durch gelegentliche Lößaufwehung) 
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Abb. 5. Zu sammenstellung der vom Verfasser vertretenen Gliederung des jüng eren Pleistozäns 
von Niederösterreich. , 

(Die rekonstruierte Klimakurve ist auf eine das heutige Klima repr;isenlierende Linie bezogen .) 

mit einer dazwischengeschalteten kurzfristigen, niederschlagsreichen Kälteoszillation 
(= Bildung von Löß, lößähnlid1en Lehmen, Feinsanden u. dgl.) , kann nach dem heu­
tigen Stand der Untersudrnngen fast als gesichert gelten und wird auch durch pollen­
analytische Analysenergebnisse weitestgehend gestützt, worüber schon an anderer 
Stelle kurz berichtet wurde (Brandt n er 1949). 

Die Kulturschicht l:egt in Unterwisternitz über der Verlehmungszone. Da­
zwischen lagert im Durchschnitt 3 m mächtiger Löß (\<\' ürm II). Bei dieser Kultur­
schicht handelt es sich aber um einen Horizont, der an anderer Stelle eine Mächtig-
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keit von max:mal 0,6 m erreicht und in jeder Weise alle Eigenschaften eines Schwarz­
erdeboderis (Tschernosjom) aufweist und auch zahlreiche Krottowine führt. Ver­
fasser erblickt in dieser Humuszone eine Bildung, die in einem Interstadial (vVürm 
11/111) erfolgte (die gleiche Meinung vertrat bere its 1945 R. Lais , ,,-Ober den Löß 
von Unterwisternitz"; dzt. im Druck) und parallelisiert diese mit der „Paudorfer 
Humuszone" Niederösterreichs. Der typologisch-urgeschichtliche Befund steht cbzu 
in keinem Gegensatz, da es sich bei der Kulturstrate um ein „sehr spätes Aurignaci en 
mit -Obergangscharakter zum :Magdalenien" (A. B oh m er s, Grabungsber icht 1942 , 
unveröff.) handelt. 

Das Aurignacien beherrscht einen relativ langen Zeitab schnitt. Es tritt in Niede r­
österreich-Mähren während der „Aurignac-Schwankung" (= Int erst adial \Vürm I/ 11) 
zum ersten Male auf und reicht , wie das Profil von Unt erw isternitz lehrt , über 
\Vürm II bis in das Inter stadial Würm II/III (= ,,Paudorfer Humuszon e" ), ja sehr 
wahrscheinl: ch mit seiner für dieses Gebiet charakteristischen spätes ten Fazi es des 
„Agg sbachien" sogar bis in den Vorstoß \Vürm III, was insbesondere dur ch die 
Kulturschicht von Kammeg g, die im jüngsten Löß, der die Niederterrasse bedeckt 
(!j, liegt, bewiesen erscheint. 

Das 1fagdalenien schiebt sich, von vVesteuropa l;ommend, während des 
\Vürm III-Vorstoßes über das Aurignacien, bzw. Aggsbach ien, das sich aber weit er 
im Osten und Südosten bodenständig weiterentwickelt und schließlich im früh en 
Postglazial in der mesolithischen Kulturgruppe aufgeht. Das Solutreen , das heu te 
von vielen Forschern nicht mehr als Kulturstufe , sondern nur als Lokalfa zies des 
Aurignaciens aufgefaßt wird, ·stößt von · Ungarn kommend während des vVürm II ­
Vorstoßes in den mährisch-niederösterreichischen Raum , wobei es örtlich zu Kultur­
überschneidun gen und -Verbindungen kommt (z. B. Morawan y, Pi"edmost , Ondra­
dice). Es ist nur . von relativ k7Hzer Dauer und ohne anha ltende Bedeutun g für die 
folgende Kulturentwicklung. 

In Abb . 5 wird eine Zusammenfassung der vom Verfasser vertretenen Gliede­
rung gegeben, die neb en den geologisch-strat igraphischen Ergebniss en auch die nach 
dem heutigen Stande der Urgeschichtsforschung zu beachtend en Kriteri en b erück­
sichtigt, was allein ein abgerundetes Bild zu ergeben vermag . Die Unterm auernng 
d er einzelnen hier nur kurz gestreiften oder überhaupt überg angenen Det ai ls muß , 
wie eingangs betont, einer späteren, größer angelegten Arbeit vorbehalten bleiben. 

Anmerkungen : 
1) Häufig zu beobachtende Schichtungen im Löß sind wohl dur ch Solifluklionen ent­

standen. Ein Trockenfließen von Löß schich ten (Solifluktion) wird durch ein nur oberfläch­
liches Auftauen des während des Eiszeitwinters gefrorenen Bodens verursacht . Die ober sten 
Schichten werden dabei mit \1/asser übersättigt und gleiten bei Handlage breiartig üb er den 
noch gefrorenen Untergrund ab. 

2) Damit soll jedoch nicht etwa gesagt werden, daß ein Würm -Löß nicht auch auf 
Deckenschottern (oder noch älteren Bildungen) liegen kann, sondern nur betont werden, daß 
ein Löß nicht älter sein kann, als die von ihm überlagerte Terrass e. 
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3) Dort sind die beide n Zonen des int erstad ialen Bodenbildun gskompl exes (Verlehmun g 
und Schw arze rcle) deutlich dur ch eine noch prim är erhalten geb liebe ne äolische Lößbi ldun g 
getrennt . Au ch die Hum u.szone ist wiederum in sich du rch e in oder zwei schwa ch humos e, 
mehr lößähnli che Zwi schensd1icht en geg liedr rt , wie noch a n einigen weiteren Profil en ge ­
ze ig t w erd en kann. 
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Die Herkunft der Venus I von Willendorf. 

Von Franz E p p e 1, vVien. 

„Ein e T atsache ist darum n och nicht wissenschaftlich vorh and en, w eil 
~ie allg emein bek an nt ist. Sie ist es erst , w enn sie a ls Probl em ges eh en 
und zu Problemen in Bez iehung ges etzt wird." 

\ V. Pind er, Gesetz der Generationen, S. l. 

I. ,\1 ethod e. 

v\lährend in anderen Disziplinen die ganzheitliche , die Gestaltb e trachtung heut e 
endlich unumstrittenes Gemeingut ge worden ist , hat di e Prähistorie nur ga nz ausnahms­
weise von ihr Gebrauch gemacht. In de n hi sto risch en \Viss enschaften wurden jene 
Einsichten bisher fast immer spekulati v erwogen oder gedanklich durchkonstrui e rt , 
während sie in d«::n Naturwissenschaft en aber - wobei wir besonders an di e m od ern e 
Biologie denken - nach dies e. ersten Erkenntnisphase sogleich experiment ell erwiesen 
wurden. So war o.ort jeweils eine neu e Ausgangsposition gefunden , von der aus ein 
rasches Fortsclu-eiten der Erkenntnisse ermöglicht war , das d en Naturwissenschaften 
in der Ganzheitsbctrachtung den Vorsprung gab. Besond ers das Fehlen des Experi­
mentes in den Geisteswissenschaften war es, d as alle ihre Th eo rien imm er wieder 
den verschiedensten und oft verständnislosesten Zweifl ern ausliefern mußte. D aher 
werden wohl auch in den Gei steswissenschaften bald experimentell e Nachweise unum­
strittene Fixpunkte zur weit eren Arbeit bieten müssen 1). 

Methodisch geht eine Betrachtungsweise, die jedes menschli che Manifest als 
Ganzheit, als Gestalt auffaßt , vom organischen inneren Bau desselben aus, dessen 
orgnisch gewordenes inneres Gefüge, dessen St ruktur sich nach außen hin im 
Geb i I de objektiviert. Es ist damit der gleiche innere Zusammenhang von Physio­
gnomie und Charakter supponiert, für den wir nicht nur Goethe auf unserer Seite 
haben, sondern der in den SpezialfäJlen bereits an Völkern , G enerationen, Menschen, 
Landschaften u. a. erarbeitet wurde - Dacgue, Kretschmer , Klage s, Pinder , Sedlmayr, 
Lersch, Nadler usw. 

Wo solche Einsichten aber erst im Anfangsstadium stecken, wie in der Prähistorie, 
wird verständlicherweise zuerst nach faßbaren „Methoden" der Untersuchung gefragt. 
Und es wäre hoch an der Zeit, die schon vorliegenden Erkenntnisse für eine s t r e n g e 
k u l tu r w i s s e n s c h a f t 1 i c h e M e t h o d e auszuwerten. Dazu hier ein 
knapper Beitrag, in extenso soll eine solche prinzipielle Einstellung an anderer Stelle 

folgen. 
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Wir haben den großen Vorteil, bei diesem Bestreben auf schon bestehende Metho­
den 1n) aufbauen zu können. Damit darf aber keinesfalls der Eindrnck entstehen 

1. als wäre diese Methode für den Prähistoriker „nur entlehnt"; sie ist es nur 
noch , solange wir keine eigene, autonome Fassung für sie haben. Denn im natürlichen 
Bildungsgang jeder Wissenschaft lieg t es, vorerst schon besteh ende Method en zu ver­
arbeiten. Maßstab für die Brauchbarkeit einverleibter Erkenntnisse wird sch ließl ich 
immer die ßewährnng des zuniichsl Transponierten am konkreten Einzelfa ll, Spezial­
fall , sein (vgl. dazu Anm . 8). 

2. als wäre diese 11Jethocle .,nur" für Kunstwerke gillig, weil sie in der folgen­
den Arbeit von Erkenntnis sen der Kunstwissenschaft übernommen auf ein Kunstwerk 
angewandt wird. \•Vie weit sie darüber hinaus erfo lgreich ist, soll in der folgenden 
Untersuchung ebenfalls hinreichend aufgezeigt werden . Aber: daß der innere Zu­
sammenh ang vom Menschen zum Kunstw erk natürlich immer ein viel näherer , ein 
,,dichterer " war ( wei l er von viel zahlreicheren und mannigfaltigeren Seiten her „ver­
dicht et" ist), als etwa beim Werkzeug, kann keinesfalls weiter verwundern. Geht doch 
die innere , seelische Beziehung vom Menschen zum Kun stwerk , das in den prähistori­
schen Epoch en nicht and ers heiß en kann als „Ku lt-\.Verk", Kultgegenstand 11' ) , viel 
tiefer , weil sie - durch ihren Zw eck, ihre Funktion bed ingt (etwa als zu verehrendes 
Bild) - in vie l „tiefere Schichten" des menschlichen Bewußt seins, des menschlichen 
Geistes , und endlich, handwerklich , der menschlichen Fähigkeiten hinabreicht. Wäh­
rend in der vVerkzeugherst ellung die anthropomorphe Projektion meist unbewußt ge ­
schieht, vollzieht sie sich in der Kunstgestalt gerade als höchst bewußte , mit allen 
zur Verfügung stehenden geistigen Möglichkeiten gewollte , int endierte Gleichsetzung. 

Schon mit der Suche nach dem jeweiligen ,,S t i )" wurde ursprünglich etwas 
Tieferes gemeint , als es später durch eine Ablenkung auf das morphologische Sehen 
(,,Spitzbogen" = ,,gotisch") und Vergleichen (nach „Ana logien", die sich meist aus­
schließlich auf irgende iner Oberflächenähnlichkeit bewegen!) Praxis wurde . An der 
hier angewandten Theorie , welche die hinter dem „Bild '' liegende S t r u kt u r be­
greifen will, bildet der Begriff des „an s c h au I ich e n Ch a r a k t e r" d:e Basis 
(darüber Näheres in der oben zitierten Arbeit 1

), hier lediglich eine kurze Verdeut­
lichung dieses Begriffes). 

1. Anschaulicher Charakter ist nach dieser Auffassung jene Qualität , welche die viel­
berufene „Einheit in der Mannigfaltigkeit" des Kunstwerks stiftet und dieser noch 
zu allgemeinen Bestimmung des Kunstwerks ihren konkreten Inhalt gibt. 

2. Anschaulicher Charakter wird o b j e k t i v a m Ge g e n s t an d als ein Q u a 1 e 
desselben erlebt und ist, wenn er auch oft mit gleichen Ausdrücken wie „Gefühle" 
beschrieben wird, keineswegs etwa ein subjektives Gefühlshaftes. 

3. Er tritt als Q u a I e des g an z e n Ku n s t werk s wie als Q u a 1 e ein z e I­
n er F a k t o r e n hervor. Dieselbe Qualität kann sich, mit charakteristischen Modi­
fikationen, in verschiedenen Faktoren (Schichten) ausprägen. Ist dies der Fall, so 
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sind die Ausdrücke, die . illl1 beschreiben , auf alle Schichten des Kunstwerks „ trans­
ponierbar " . 

4 . Anschaulicher Charakter isl die Funktion (die abhängi ge Variable ) nicht e ines 
„Gefühls ", sondern der zugrunde I i e gen den S t r u kt ur. Damit wird 
gleichzeitig der aus der inneren Gesetzmäßigkeit st römend e Zusammenhang beider 
Sphären gekennzeichnet: Verändert sich die Struktur , das inner e Gefüge - und 
sei es noch so wenig - , so z:eht das imm er und unmitt elbar eine VP-i:iindcrung 
des nnschaulichen Ch arakters nach sich . - Da s ließe sich auch experim en tell 
durch stufenweise oder allmähliche Veränderung der Struktur darst ellen . 

Die nachfolgend e Arbeit greift ein Beispiel solcher Be trachtung h era us und teilt 
ein vorläufiges Ergebnis dieser ~'lethode mit, gewonnen aus der gege nsei t ige n Erhel­
lung mehrerer , komplexer Formqualität en. 

ll. Will en dorf . 

1. Venus I von \,\l illendorf. 

a) Bes c h r c i b u n g. 

,,Es ist ein 11 cm hohes Figürchen aus oolithischem, feinporös em Kalkstein , voll­
kommen erhalten, mit unregelmäßig verteilten Resten einer roten Bem alung . Es stellt 
eine überreife, dicke Frau dar , mit großen Brüsten, ansehnlichem Spitzbauch , vollen 
Hüften und Oberschenkeln, aber ohne eigentliche Steatopygie (FettsteißbiJdung) . 
. . . . Die Genitalien sind stark ausgeformt, die Rückenseite ist anatomisch richt ig, mit 
mehreren naturwahren Details ausgestaltet . . . .. Das Kopfh aar ist durch eine Anzahl 
in konzentrischen Kreisen um den größten Teil des Kopfes gelegte vVülste ausgedrückt, 
das Gesicht absolut vernachlässigt. Von keinem Teile dess elben (Augen, Nase, Mund, 
Ohren, Kinn) findet sich auch nur eine Andeutung . Die Arme sind reduziert, die 
Unterarme und Hände nur in flachen , über die Brüste gelegten Reliefstreifen aus­
gedrückt. Die Knie sind sehr wohl ausgebildet, die Unterschenkel zwar mit vVaden 
versehen, aber stark verkürzt, die Vorderfüße ganz ,vegg elassen . Von Bekl eidung oder 
Schmuck ist an der Figur nichts angedeutet, als an jedem Unterarme ein grobzackiger 
Handgelenkring" ~). 

b)Struktur. 

Unter den diluvialen Kunstwerken sind die bereits in größerer Anzahl bekannten 
Venusfiguren des .Aurignac:en wohl eine der auffälligsten und zunächst rätselhaftesten 
Erscheinungen je1Jer Zeitepoche. Mit der an sich schwierigen Analyse haben sich bis­
her eingehender n•Jr H. Kühn 3

) und 0. M eng h in") beschäftigt. 
Während M eng hin mehr· die kulturkreismäßige Stellung der Willendorferin 

herauszuarbeiten versuchte, fragte K ü h n nach der Einordnung der Venusfoguren in 
-den stilistischen Charakter ihrer Zeit. Betrachten wir zunächst diesen Z e i t s t i l. 

H. Kühn kommt bei seiner nach W ö I ff I i n 'schen Grundbegriffen ·10) ein­
gehend geführten Betrachtung zu dem Schluß: ,,Und wieder ist es wie bei der Zeich­
nung und Gravierung: es ist der Kontur, auf dem der Schwerpunkt ruht" 5

). Kühn 
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findet die ,;Wirklichk eitsform aufgegeben, zurückgest ellt , umg ewa ndelt zugunst en der 
Erobenmg eines klare n Konturs, einer L inienführung, in der fast keine Brechung 
mehr ist: d i e G r u n c}'f o r m e in e r I in e a r e n S k u I p tu r .. . . Ein e solche 
Skulph•r · ist in tiefs tem Sinn nicht plastis ch, weil s:e flächig ist, sie ist nicht male risch, 
weil sie linear ist" 0

) und der Stil sch eint dam it eindeutig ge wonn en: ,,D ie Skulptur 
de s Aurignacien eut; pricht in ihr em Ausdrucks ver mög en durchau s der Gravierung 
der Zeit" 7

) . _ 

E s besteht au ßeror dentlich viel Verdi enst allein darin, den primär I in e a r e n 
Charakt er dieser Pla st ik und den bestimmenden Anteil der Fläche an ihr wahrg enom ­
men und pr äzis ier t z;1 haben . Aber mit W ö l ff I i n gibt es keine wei ter e i\fögli ch­
keit , die sublimere Ei genar t einer solch en Plastik zu erfa ssen. Sobald sie nämlich als 
,.lin ea r" erkannt ist, find en alle dies er Stufe gleichzeitig angehör enden Begriffe ihre 
mehr od er mind er mech anisch e Anwendung und „stimmen zusamm en" . 

D arüb er hin aus !äßt sich doch die „Körp erlichkeit" gerade diese r F igur en nicht 
übersehen , sie wird vom naiven Betra cht er soga r zu allererst bem erkt - lan ge vor 
„Lini e" und „Fl äche " ! Das bedarf docl{ irgende iner besond eren Erklärung , die bi sher 
offenbar zu kurz kam . Mit der D eutun g der D arstellun g (Schwan gerschaft oder Fett­
leibi gkeit) ist da nicht ·viel getan, wo man diesem Inhalt eine so vollendet e Ent­
sprech ung in der fo rmal ästh et ischen Gestalt zuerkenn en muß : dieses „Formw ollen" 
oder auch „Kunstwollen " hatte offenbar seine Freude an dieser besonderen „Form­
gel egen heit " und deshalb gelang da s W erk so vor treffl ich 0~n). 

Sieht man <lie5<'!n inneren Zusammenhang aber - noch kon seq uent er - in einem 
,,Form m i.i s s e n' " bzw . ,,Kun st m i.i s s e n" 8), so ist die Frag e nach dem zentra len, 
geis tig en Zu samm enh ang de facto unumgän glic h gestellt. 

Wie erklärt sich ab er Körp erlic hkeit auf einer so!chen Stil stufe der „Linie und 
Fläche " ? D aß le tzt ere denno ch p r i m ä r ist , wird gleich zu zeigen sein. - Di e 
Erklärung liegt in der s pezifi sc h e n Art und \Veise di ese r Linie und dieser 
Flä che; ein typi scher Fall , wo V/ölfflin's Grundbegriffe wesentliche Zü ge übers ehen 
oder konsequ ent ausschalten, we1mgleich sie das Pr inzipi elle richtig erkannt haben. 

Zun ächst die Betrachtung der Techn ik (von ihr h at man besonders in diesen 
früh en Stufen auf jed en Fall auszugeh en!): M. Ho e r n es hat sie vortrefflic h als 
d es t r u kt i v bezeichnet . Das heißt , daß von dem vorhandenen Material ('Werk­
stoff) so lan g0 Substanz weggenommen wurde , bis die gewü nscht e Form i.i b r i g­
blieb . In un serem FaHe der Venu s I von \Villendorf sehen wir an der Plastik selbst 
die Spuren de s Furch ens und Glättens - · und wir kenn en aus dem Fund gut das 
ze itgenös sische \i\ferkz eug, mit dem dies bewerkstelligt wurde: den Stichel und den 
Schaber. So lieg t schon sowohl in der Art des Gerätes, als auch in de r Arbeitsweise 
eine Wurzel des „Stil es": Linie und Fläche . Man könnt e üb erdies vom „zweckästhe­
tischen" Standpunkt 1

·) aus die Beweg ungen des Künstiers beim Schaffensvorg ang 
selbst betrachten und formal beschreiben und es ergäbe sich das gleiche Bild: Das 
Furchenschneidcn der Hand nach einer vorbestimmten Lini e und das Glätten der ­
,,Oberfläche". Soweit käme H. W ö I ff 1 i n zum gle:chen Erg ebnis. D :e daraus jed och. 
noch nicht er klär te stark körperl ich wirkende Gestalt folgt aber erst bei de r 
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näheren Un~ersuchung dies er b es o n d e r e n, einmalig en S t r u k tu r der Linie. 
Sie wird sofort klar, wenn wir sie etwa durch Abrollung der \ ,Villendor fe r Venus 
veranschaulich en (sieh e Tafel). Die ser Vor gan g ist hi er desh alb er laubt , ja gefo rde rt 
und erfolgreich , we il die se volle Pr ojektion der Linie in die Fl äche erst die Körp er­
lichkeit ganz ausschaltet. So wird offenbar, wie weit di e Erkl ämn g aus der Lin ie 
allein zutrifft. Es muß auffallen, daß dur ch diesen Vorgang die - von H . Kühn 
als pr imär b eschri ebene - Kontur üb erhaupt wegfä llt. 

Der be sond ere Ch arakt er di eser Lini e wi rd b ei diesem Verfahr en ohn e we iteres 
klar : Es ist die aus einem un endli chen Rapp ort abgelei tete G i r I a n d e, di e sich, 
auf eini ge Punkt e fb:iert od er bezogen , rundh erum schwin gt. Zu diese r ab strahi ert en 
Linienstruktur gehören konkr ete Gebild e, gerad ezu „Körperformen" , d ie sich aus ihr 
direkt ableit en lassen : Die H ängebrü ste, das Ges äß , die schwer en Schenkel, die Kopf­
haltung , die besond ere Handh altun g usw . Ja, aus der Ansch auli chkeit der Gi rlande, di e 
die Hängeform en auoweist, ergibt sich die vield iskut iert·e St and (fuß -)losigkei t aller 
dieser Fi guren ,, ·ie von selbst - wie eb en bei der Girland e ! Das Gefühl der h ängen­
den Schwer e (Fettl eibigk eit, Schwan gerschaft ) b ekommt darin pl ötzli ch e inen der 
Form imman enten Sinn, eb enso lieg t d ie nmd e Geschm eidigk eit schon darin ausge­
drückt . Dazu gehört das Unf este, 'Weiche diese r F ormen. 

Daneb en aber f:nd en sich Stell en , an denen die Lini e gera de ve rläuft : dort wird 
sie abges etz t, ve rläuft nicht selb st in d en Sclwm ng (diese r setzt höchstens an sie an) 
und ist manchmal h.7Jrz, gepreßt . Das üb erall dort , wo sich Körper te ile aneinand er­
pr essen: zwischen den Schenkeln, am Gesäß und auch in den \Vink eln (Ecken) der 
abgebogenen Arm e, vor allem also vertikal und in der Symmetri eac hse der Fi gur. 

Mit der immer wied er angeführten Statik, ,,es gibt nichts D ynamisch es, keine 
Bewegung , alles ist stat isch · gesehen, ausgewogen in se.iner Schwe re und in seiner 
Bed.ingthe it der :t-.1litt eb chse gegenüber " 10) stimmt un ser Bild wieder nur eb enso 
bedingt überein wie oben : in den wichti gsten Grundtat sachen ist d as unb estr e itbar 
richtig, aber erst ein e den spezifischen Besonderh eiten gere cht werd ende Bestim­
mung trifft tiefer 11

) . Bleiben wir bei der Vorstellung der Girl and e, so h aben wir 
darin schon ein e Menge von Mom enten, die zw ar keine Bewegung, aber doch eine 
durchlaufende, weiterschwing ende und nicht starre Linie veran schauli ch en - es 
sei an dE:n fortlaufenden Rapport erinnert! Daneb en gibt es freilich auch die gerad en 
Linien, allerdings nur als kurz e „Strecken " und vertikal. Es bleibt also der Schluß , 
daß es bei aller Statik doch sehr wohl etwas Verbindendes, Dyn amisierend es der 
Formen untereinander gibt. 

Die Beteiligung der Fläche wurde gleichfalls bereits richtig gesehen. Sie spannt 
sich in mehr cder minder stark gewölbten Streifen zwischen diese Girlandenlinien , 
von denen sie durchströmt wird; sie ist also auch wieder nicht starr begrenzt, sondern 
weich weiterschwingend, verbindend. Und doch erscheint diese Fl äche nicht „flach" 
und gerade die Wölbung (besonders cl.ie kugelige Wölbung) empfindet man doch 
als etwas sehr Wesentliches. Auch hier entscheidet eben das besondere, komplexe 
Verhältnis aller dieser Formelemente zueinander . 
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2. V e n u s II v o n W i 1 1 e n d o r f. 

a) B es c h r e i b u n g. 

,.Aus dem Ende eines Mammutstoßzahne s geschnitzt, stellt sie im Gegens atz zu 
ihrer im gleichen Niveau ca. 15 Schritte südlich gefundenen Schwesterfigur ... den 
Typus einer vollschlanken Frau dar. Leider fehl en Kopf und Fußspitze, die schon in 
alter Zeit abgebrochen sind und hat sich die Hoffnung, _die Fra gmente in der Grube 
vorzufmden , nicht erfüllt ... Die Schultern sind gut gerundet, die Schlüsselbeine 
deutlich herausgearb eitet , die Brust stark herv ortr etend , aber ebensowenig zweiget eilt 
wie Oberschenkel und Gesäß. Die rechte Hand liegt auf dem ziemlich spitz vor­
dringenden B:rnch, die link e schwach angedeutete am Busen. Letzt ere r setzt gegen 
den Bauch scharf ab . Auch die Furche zwisc hen Bauch und Oberschenkel ist tief 
e ingesc hnitten. Das Gesäß ist, der Schlankheit der Gestalt entsprechend, nicht her­
vortretend . Di e Beine sind ausgestreckt und eng aneinandergeschlossen. Im Gegen­
satz zum Oberschenkel sind die Unterschenkel gegliedert, und zwar vorne durch 
e;nen ellipscnförmigen Einschnitt, rückwärts durch deutliche Ausprägung der ·waden, 
von denen die recht e viel breiter ist als die linke. Im Gegensatz zur Venus I mit 
den typi5ch-femininen X-Beinen sind hier die Beine gerade. Am rechten Bein ist die 
Schienbeinkant e sehr scharf ausge pr äg t . .. Bezüglich der Größe des Kopfes läßt der 
relativ kleine Halsdurchmesser (mit nur etwa 2 cm) schließen , daß er verhältnismäßig 
klein war" 1

~) . :1v[it elwa 29-30 cm Länge ist sie die läng ste Venusfigur ihrer Art. 

b) Struktur. 

Ein ganz anderes zentrales Prinzip macht sich hier bem erkbar. Es mit einem. 
anderen - u. zw. geringeren - K ö n n e n, also allein qualitativ, zu erklären, reicht 
nicht aus , um zum Kern der Sach e zu gelangen. Die Erklärung des geänderten, 
anderen Ku n s t wo 1 1 e n (A. R i e g l) kann zu Irrtümern führen, ,,wenn man 
glaubt, ,,\Vollen" mi.isse etwas Be,vußtes sein .... Erst seit die moderne nicht-atomi­
stische Soziologie die Lehre von dem „objektiven Geist" begründet hat" 13

), formulie­
ren wir heute treff ender und unmißverständlicher als ,;W i 11 e von über in div i­
d u e 11 e r Ar t, der dem Einzelnen als normative Kraft gegenübertritt. l\fan spricht 
dabei von einem ob j e k t i v e n \V i 11 e n, oder auch speziell von einem objektiven 
Gesamtwillen, und meint damit eine K r a f t, die vom Einzelnen mit Recht als ob­
jektive Macht aufgefaßt wird" 14

). 

Diese Ausführungen sind an dieser Stelle mit Absicht als bedeutungsvoll heraus­
gestellt. Denn es kommt hier darauf an, die Unterschiedlichkeit in der Form der 
beiden Frauenfiguren von allen Seiten her zu verdeutlichen und die inneren Gründe 
dafür wahrzunehmen . 

Nach der ausführlichen Strukturanalyse der ersten Venus erübrigt es sich, 
hier für die Venus II eine solche zu detailieren. Bei der Venus II von Willendorf 
zeigt sich vor allem das Dominieren der Funktion des Materials (Werkstoffes) in der 
ziemlich rohen Belassung der Oberfläche des Mammutstoßzahnes. Ob „Können" oder 
„Wollen" dazu führten, ist nicht mehr zu unterscheiden und zunächst -unbedeutend 
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gegenüber einem überindi viduell en „So-Sein-1füssen" dieser Form, gleichwohl auch 
die Qualitätsfrage erörtert werden muß . \Vir kommen auf sie spät er noch zu sprechen. 

Im Hauptprinzip treten dadurch alle vorhin aufgezeigt en Struktureigenschaften 
sozusagen , unter die Ob erfliich e des Materials", also viel weniger deutli ch und 
g!eichsam knapp er in Erscheinung. Kn app auch in der Beschränhmg auf den . jeweili­
gen Beschauerwinkel , sodaß nichts über das Mom entanbild hinausre icht. D ie Gir­
landenlinie scheint „gedrückt ", sie kommt nur ganz flach unt er der Bru st h ervor, 
l:'twas deutlich er an der Sch am ; imm er aber nur so weit , als sie eben für das zu­
standekommende „Bild " gebraucht wird. Sie zie ht n icht den Bl:ck mit sich fort (wie 
das bei cier Venus I im höchst en Grade der Fall war), rundhenim , vor und zurück , 
sundern sie setzt ab und b eschränkt sich dam:t immer nur auf eine gew isse hHze 
„Strecke" . Dreht man die Figur en face, so gelaug t man zu seitlichen Kerb en, d ie 
die Oberschenkel zum Becken hinführ en (besonders recht s deutlich!) . Dieses ist glatt 
2.bgekerbt und rutscht fast ohn e „Sitz " zu den Bein en ab (siehe T afe l). 

Als Result at läßt s:ch jede F ormqualität sozusagen als „Tei l-Aussch nitt " d er 
ersten Venus betrachten: Da s Materi al scheint „unfertig " be arbeite t; d ie Linie ist kur z 
abgesetzt und nur soweit zur Ze:chnung notwendig vorhanden; die F läc he (Ob er­
fläche) ungeglättet; die Farbe unansehnlich , ohne künstliche Färbung en; d:e Licht­
Schatten-v Virkung unregelmäßig , ,,rauh "; das Darge stellte se lbst wenige r deut lich er­
kennbar; für die Bedeutung der Figur aber scheinen ihre Fundum stände 15

) zu 
sprechen : wE:nngleich wir uns hüt en mü ssen, irg endwelchen spezie llen D eutun gen 
zu folgen , ~o spricht gerade bei dies er Venus II alles zumindest für eine besond ere 
H.eraushebung, Betonung der Figur in we!chem Sinne auch immer; darüb er später. 

3. W i 11 c n d o r f, sonstig e s Inventar. (Fundort II, Schicht e 9). 

a) B e s c h r e i b u n g. 

Über die Werkzeuge dieser 9. Schichte vom Fundort W'illendorf II b ericht ete 
schon J. S z o m bat h y kurz IG): ,,Die oberste Schichte (neun) enthielt ein reiches 
und sehr schönes Steinmaterial: schlanke Klingen mit abgestumpftem Rück en, Grab­
stichel, Bohrer, Kratzer und Schaber verschiedener Ausbildun g . . . daneb en auch 
Kerbspitzen (pointes a cran) in der speziellen Aurignaci en-G estalt , mit steil abge­
schnittenem Rande. Als Besonderheiten erscheinen eine an beiden End en zugespitzte 
Knochenahle, ein Rundstab aus Mammutelfenbein und ein zugearbeit etes Rippen­
fragment mit Kerbeinschnilten . . . " 

.. ,,Unmittelbar unter ( von uns gesperrt] dieser Schichte wurde das ... Figür­
chen aus Stein gefunden ." Zur genaueren Lage der ersten Venus berichtet J. Bay e r, 
cler zusammen mit H. 0 b er m a i er bei der Auffindung zugegen war 17

) : ,,D ie 
Venus I stammt zwar aus einer selbständigen, zwischen den Kulturhorizonten 8 und 9 
gelegenen Schichte, ist also etwas älter als die beiden . anderen Figuren, aber alles 
$pricht dafür, daß diese oberen Schichten von der gleichen Bevölkerung herrühren " 18

). 

\IVir werden darauf weiter unten zurückkommen. 
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Eine eingehende Veröffentlichung der Will endorfer Schichten steht bisher noch 
imm er aus, so nötig sie auch wäre. Gestützt auf Beschreibun gen G. R i e c k s 10

), 

die dieser durch „ei nen C~w ährsrnann " erwarb , sowie nach e ige ner Einsichtnahme 
in das ausgestellte Fund gu t_ de s N h. Mus. v\lien ~0), lassen sich· di e Type n S z o m­
b a t h y s voll rechtfertig en 21

). D er vielleicht kennzeichnendst e T yp ist die atyp ische 
Kerb spit ze 2~) und der Stichel 23 ) in verschiedenen Varianten. 

b) Struktur. 

In ihrem Grundzug hand elt es sich also fast ausschließlich um d ie sehr schlank en, 
schmallang en Kling en, Schab er, Spitzen, Stichel und Bohrer. Charakt eristi sch ist dabei 
vo r allem d ie lange und schm ale Prop or tion diese r F orm en. In der Zurichtung fällt 
prinz ipi ell auf, daß alle die Silexgeriite nicht vo llend et fein, säub erlich und am ga nzen 
Rand e bea rbeit e t sind , sondern vie lmehr nur partiell, ab rupt an örtlich beschränkt en 
St·ellen. D am it erwecken diese Stück e den Eindruck als „nur höch st geringfügige 
Erzeugnisse e iner primitiven \Verkzeu gindust-rie" (nach M. Ho er n es) 29

) und er­
scheinen grob, unf ertig, rauh. D er Zuschla g der lan gen schmal en Klingen muß durch 
einen kühn en , h arten Schlag erfo lgt sein . Vielle icht ist für diese rohe Arbeitsw eise 
charakteristiscl1 , daß es dabei zu einer - an Ort und Stelle belassenen ! - gera dezu 
sensation ellen Anzahl von unförmi gen Abfall stücken kommt. 

Unt er den Schuckgegenständen verdienen ein Dentalium ~-1) und durchbohrt e 
Caninzälme 2

") be sond ere Beachtung . . Beide dienten aufgefä delt zu Schmuckketten 
bzw. Anhängern und schließen sich so ihrem anschaulichen Charakter nach dem 
klaren , schar fen Line arismu s der v\'erkzeuge harmon:sd1 an: par excellence das Den­
talium seiner ganzen Form nach (besonders aber aneinandergefädelt!), sinngemäß 
tran sponie rt aber auch die Reißzä hn e in ihrer inneren, selbst bed eutung smäßigen 
Struktur. 

Ein noch unveröffentlichtes Stück aber läßt diese innere geistige Haltung , das 
strukturelle Niveau die ser Gebild e gera dezu mit den Augen an sich ablesen; es ist 
ein verzierter Elf enbeinstab 26 ), dessen Länge , die im äuß ere n Ersch einun gsbild zu­
nächst domin ier t, eine feine Akze ntuierung durch dünn geritzte Qu erke rbe n erhält, 
die durch einen dünnen vVegs trich V-förmig ersch einen ·(siehe Tafel). Dies es ein­
fache Ornam ent steht mein es V/iss ens für das Aur ignacien noch ohne Vergleichsbei­
spiel da. Hin gegen sind einfach e Querkerb en unt ere inan derst ehen d die häufi ge Regel 
(z. B . in Abn Blan chard ~7)), d :e das Prinzip der rhy thmi schen, gleichmäßigen Teilung 

eines länglichen Gege nstan des in ,.stehende" Querfe lder vertritt. Dur ch den V-Ansatz 
aber kommt bei dem Fund r,us vVillendorf dies er Ausdruck ga r nicht zustande, son­
dern es entst'3ht ein seitliches v\ie:terweisen, ein Vorwärtsweisen zur Spitze zugleich, 
das den Ch arak ter des Sch arfen, Spitzen , etwa von Zähn en (Ziihnen einer Siige oder 
eines Gebisse~ ; ,,\ ,Volfszalmornament " !) an sich trägt. Und hier fall en im sinn gemäßen 
Querschluß wieder d ie durchbohrten Re:ßz ähne ein, die sich als Schmuck de facto 
fanden: wohl als neuerlicher Beweis durchgeh ender Struktur eige nsch aft (und zwar 
im Chrarakt er der vVillendorfer Leute; darüber unten). 
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4. S t r u k t u r v e r g I e i c h e u n d v o r 1 ä u f i g e s E r g e b n i s. 

\Venn nach der Analyse eines Gege nstandes (Kunstwerkes) dessen Struktur klar 
geworden ist, dann lassen sich aus den gefundenen Elem enten durch Üb ertragung 
etwa auf ein anderes Material, ein anderes Th ema , kurz andere Voraussetzungen , die 
dem gleichen Strukturel ement - sei es auch durch Variation - zugänglich sind , neue 
Gebilde , Si.nngebilde formen, die bei allen äußeren Verschiedenheiten im Kern die 
gleichen Struktureigenschaften tragen müssen. 

Versuchen wir also eine Synthese der an den Frauenfi gure n e i.ners eits, am vVerk­
zeug und Schmuck anderseits erkannten Struktureigenschaft en, um darüber hin aus zur 
geistigen Mitte des Aurignacien-Menschen von Willendorf zu gelangen: 

Für die V e n u s 11 ergibt sich am Fundorte selbst sofort eine Fülle von adaequa ­
ten Gebild en: so die knapp daneben in der gleichen Schichte aufg efund ene „schöne 
große Klinge" und „e ine schöne Kerb spitze " ~8) . Da s Nebeneinanderst ellen allein di eser 
Gebilde verdeutlicht den strukturellen Zusammenhang anschaulich (sieh e Tafel , rech te 
Hälfte). Dazu gehören einmal Gebilde von gro ßer L änge, dazu die schm al-lan gen 
Proportionen der Schl ankheit. Dazu die h äufi g selbst b ei „schön en" Stücken man­
gelnde oder gar fehlende Zuri chtung , wobei die langen Klingen mit der scha rfen 
Schneidekante sich, gleichwohl „roh ", sehr gut verwenden lassen. Im Prinzip ist die 
Ausarbeitung nicht zur letzten Kons eq uenz getrieben, die Kling en sind „unf erti g" 
fertig . Als vielleicht auffallendste Strukturei genschaft ersche int aber di e spezifisch e 
Art der Fußlosigkeit , die sich von der atypischen Kerbspitz e d i r e k t in der sinn­
gemäßen Transponierung auf die Frau enfigur übertra gen läßt (vergleiche Tafel)! Aber 
wieder nicht im einlinigen „Vergleich" , sondern in ei.ner kompl exen Zusamm enord­
nung der Formqualität en. 

Die Venus I hingegen widersetzt sich völlig dem so heraus ges tellten inn ere n 
Gefüge. Es fehlen :n der Willendorfer \Verkz eugindustrie vor allem alle „körperli che n" , 
körperhaften Formen, die dazu Linien dieser besonderen Art an sich trag en müßt en. 
- Die saubere, sorgfältige Arbeit der Venus 1, die von e inem großzügigen, aber 
dabei sorgfältigen und reichen Denken zeugt, widersetzt sich dem vorhin bestimmten 
Niveau \Villendorfs. Ganz abgesehen von der immer wieder bemerkten Cegens iitz­
lichkeit der beiden Venusfiguren legen wir Wert darauf zu betonen, daß diese Kluft 
vor allem in der ganzheitlichen , gestalttheoretischen Betrachtung bewußt wird und 
hier unüberbrückbar ist, während jede Auffassung, die an das mehr oder weniger 
zufällige Zustandekommen von Kulturbesitz glaubt, irgendeinem „Zufall" die Entste ­
hung eines solchen sonst unerklärbaren Gebildes überlassen könnte. 

Diese Kluft wurde schon früh empfunden, am feinsten von unserem \.Yiener Alt­
meister der Urgeschichte M. Ho er n es; ·auch sie ist erstaunlicherweise seither wieder 
völlig vergessen worden 29

): 

„Diskussion: Prof . M. Ho er n es (als Gast anwesend) betont zunächst den 

enormen, durch kein Bindeglied an diesem Fundort überbrückten Abstand zwis chen 

der Hauptmasse der Artefakte von Willendorf und dem unschätzbar wertvollen Ein­

zelstück der nackten Frauenfigur. Die Steinklingen, welche den größten Teil jener 
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Hauptmasse bild en, sind zwar verhältnismäßig gut gearbeitet, aber doch nur höchst 

geringfügige Erzeugnisse einer primitiv en Werkzeugindustrie, während die Statuette 

ein ganz anderes Können bezeugt und dadurch den Ausblick auf einen viel re icheren 

Kulturbesitz gewährt, von dem allerdings unt er den Fund en von 'Willendorf sonst 

nicht s mehr vorhanden ist . . . wenigstens für Zeit und Ort der Entst ehung des 

Figürchens, welche ja freilich nicht mit der Bildung dieser Schichten zusammenfallen 

müssen." 
äbern wir uns aber schließlich von der ganz andersartigen naturwissenschaft­

lichen Betrachtungsweise der Frage des Verhältnisses der Venus I zu 'Willendorf , so 
.ergibt sich ein e indeutig er Befund, an den man verblüffenderweise in den 40 Jahren 
seit der Auffindung der Venus nicht gedacht hat und mit dem sich gleich ganz andere, 
weitere Perspektiven für die Herkunftfrage ergeben. Dozent Dr. A. P a p p, Univ. 
Wien, stellt mir d:nu folgendes mineralogisch-geologisches Gutachten zur Verfügung: 
.,,Das Kunstwerk besteht aus einem oolithischen Kalkstein ohne erkennbar e sandige 
Beimengungen von einer ursprün glich wohl weißgelben bis bbßbraunen Grundfarbe. 
Das Gestern ist auffallend homogen, mit verstreuten Poren von 0.3-0.5 mm Durch­
messer. Di e Por en sind jeweils von einer Hülle umg ebe n. Vereinzelt sind kleine 
marine Foraminif eren zu erkenn en, außerdem kleine Por en und Bryozoe nähnliche 
Strukturen. D a s Ge s t e i n i s t i n d i es e r S t r u k tu r i m \V i e n e r B eck e n 
·und im üb r i ge n Ö s t er reich n ich t vorhanden ." 

III. Krems. 
a) B e s c h r e i b II n g. 

Haben wir aber damit zunächst der Venus 1 ihre vVillendorfer Heimat genommen, 
-dann müssen wir n:lch einern anderen Zusammenhang suchen, aus dem sie stammen 
'könnte , da wir sie doch unmö glich als verirrtes Einz elobjekt auffas sen dürf en. Sehen 
wir um nach e inem Fundkomplex (Ge staltkomplex) um, zu dem sie zwanglos passen 
könnte, so gibt es unter den österreichischen Fundorten n:cht allzu viele; die meisten 
·sind in ihrer Dati erung noch immer umstritt en und weisen zudem nur ärmliches 
Fundgut auf. Neben Willendorf gilt der Hunds teig bei Krems 30

) als be­
,deutendster Fundort des Aurignacien, der ein geschlossenes und reib ung slos typ i­
sches , charakteristisches Gepräge aufweist (siehe Tafel, linke Hiilfte), sodaß wahr­
haft ein „e inheitlicher archäologischer Komplex, . . . ein geschlossenes Ganzes vor­
liegt" 31). 

Zunächst das Silex-Inventar: J . S t r ob 1 spricht von „gewiß 20.000 Stück ", aus 
,denen H. 0 b e r m a i er die Typen aussonderte: Neben zahlreichen kleinen 1-2 cm 
langen (,,mikrolith1schen") Abschlägen, die oft eine feinste Bearbeitung zeigen , gibt 
es sehr zahlreich Klingen, nicht sehr lang und ziemlich breit, von ovaler Grundform 
1.1nd rings umlaufender, sehr feiner, typischer Fingernagelretusche umzogen 32

). Unter 
diesen Klingenschabem spielen eine „hervorragende Rolle" die „se hr oft " 33 ) ver­
tretenen Klingen mit „einer breiten Hohlretusche, welche teils flach, teils tiefrund 
.einen der beiden Längsriinder auskerbt. Sehr oft beschränkte man sich jedoch nicht 
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auf eine einzige laterale Hohlscharte, sondern brachte solche an den beiden Rändern 
an, wobei diese sowohl symmetrisch einander gegenüberliegen oder diskordant bzw. 
alternierend angeordnet sein können . In den meisten Fällen werden die genannten 
sorgfältigen Hohlretuschen als echte Hohlschaber zu interpretieren sein, mit denen. 
Knochenwerkzeug e, Holz und ähnliches zugehobelt wurden "~ '') . Diese Typen sind 
~owohl il11er Sonderheit wie auch ihrer Menge nach für Krems als da s Charakteristi ­
kum anzusprechen . - Kratzer: ,,vVeitaus am häufigsten sind die H ochtyp en , indes 
d;e übrigen Variar;ten an Zahl stark hinter ihnen zurücktreten." An den Klingen­
kratzern „sind Ansätze und Kerben desgleichen nicht selten". - Kegelkratzer: ,,Diese 
hilden regelrechte Kegelkalotten, von deren Spitze schrägsteil nach allen Seiten die 
lamellaren Retuschen des Körpers auslaufen . . . die Basis dieser zierlichen Kegel 
ist zumeist regelmäßig flach, so daß über die Art der Verwendung der Stücke als 
Hobelkratzer kein Zweifel bestehen kann" :35) . Daneben gibt es eine große Zahl von 
Hochschabern verschiedener Spezialart , alle :;ehr fein gearbeitet, die diesem Hobel­
prinzip m:t leichter Funktionsabwandlung folgen, indem sie sich mehr gegen eine 
.,\rbeitsseite zu richten . 

Neben diesem geschlossenen, eindeutigen Befund gibt es noch eine enorm 
große Anzahl von Schneckenschalen, d:e and erswo (wie z. B. in \,Villendorf) ganz 
fehlen. Sie stellen ebenfalls ein Spezifil-.-um für Krems dar. Fast alle tragen Durch­
bohrungen, was auf den Verwendungszweck als Schmuck - Hals- und Armbänder 
- hinweist. Da sind zunächst die einheimischen Arten: ,,Sie lebten wahrscheinlich in 
der nächsten Umgebung , . ·. . eine Form stammt möglicherweise aus einer nahe­
gelegenen Ziegelei" 36 \, bei anderen „unterliegt es keinem Zweifel, daß diese Schalen 
aus der Donau bei Krems stammen, woselbst sie vom Menschen beim Fischen, im 
Auswurf oder in ausg<::trockneten Armen gefunden wurden." Daneben aber fanden 
sich drei Arten, deren „H er k u n f t au s de m M i t t e I m e er n i c h t an g e­
z weife lt werden kann". Es sind dies nach 0. v. Troll ~~): Cycionassa 
neritea L. sp., etwa 90 Stück. Sie „zeigen zumeist noch deutliche Farbspuren und 
zeichnen sich durch ziemliche Größe aus (bis zu 17 mm breit)". - Clanculus (Mono­
donta) corallinus Gmelin sp ., bei denen „Spuren roter Farbe an den vertieften Stellen 
der Schale deutlich zu erkennen sind" und endlich Columbella rust :ca L. 

Dozent Dr. A. Papp, Paläontologisches Institut der Universität Wien, stellt mir 
dazu folgendes Gutachten zur Verfügung: ,,Zur Zeit der Aufsammlung fossil: aus­
den Congeriemchichten des vViener Beckens (mittlere Congerienschichten, Zone mit 
Congeria subglobosa Partsch) . - Zur Zeit der Aufsammlung . lebend: 1. aus dem 
mittleren Donaubecken (Ungarn) von Ufern der Flüsse oder Seen, 2. Von der Küste 
des M i t t e Im e er es, vor allem C. neritea, eine pliozäne Gattung, die in mio­
zänen Ablagerungen des Wr. Beckens noch nicht existierte. Alle drei Arten nur im 
Mittelmeer vergesellschaftet." 

Die Herkunft der roten Farbspuren bezeugen endlich „Röte I k n o 11 e n" ~s), 
die leider bei der Ausbeute erst zu spät erkannt und so ungenügend beachtet wor ­
den waren . 
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b) S t r u k tu r. 

Zunächst di e Struktur1Jhänom ene die se r In dustrie: Zum grö!3ten Teil stark k ö r­
IJ er h a ft e Formen (Kege lschaber) , hochplasl isch von rund e m oder k ur v i I i­

n e a r e m (ova lem) Grundriß. Di e „Wölbung " fre ilich durch L in ien, Absc hl äge, 
er reicht, zwischen die sich die „p lastische n" Flä chen spannen. An den ova len Klm­

genscha be rn g i r 1 ::i n d e .n a r t i g rundum verla u fende, zartebenmäßige Retusche , 
oft leicht bogig gesc.:hwungen od er im Sonderfalle der Kerbkling en „ Hängebogen " 

\'Oll HohlretusC'hen , die sich nicht starr ab heben , sondern überfließ en und oftm als 
zwanglos inemancler übergehen. Imm er aber möglichst abgen m dete, gesch losse ne 

Formen ohne schroffe Spi tze n und Ecken. ,, Insbesondere fä llt die Seltenheit deri 
massiv en Kantenstichel auf" '10

). Se lbstve rständ lic.:h muß t e einer so lch en Gesin­

nung das Vollrunde, Bauchige der Sclmeckenschalen besond ers zusagen, wes ha lb 
diese nicht nur in der - auch weiteren - Umgebung eifrig gesammeit wurden , 

.sondern soga r aus dem Bereiche des Mit telm eeres bis hi erhe r gebrac ht wurden und 
als Ge hiingeschmuck beliebt war en. Dabei hängt nicht nur jede d er klein en sphäri­

.schen Spiralen nach abw iirts - sie wurden am obe ren Te il dur chbohr t ! - sondern 
eine solch e Kette ergibt se lbst insgesam t wieder eine weich dur chh ängende Cir­

.landenform. 

c) S t r u k tu r v e r g l e ich. 

Halten w ir n eben di ese Strukturanalyse die un sere r ersten Venus, dann fall en 
beide v ö i 1 i g in eine einzige zentrale Mitte zusa mm en. Ja, da wir h :er vorerst die 

Struktu r an sich betrachten, s ind - wie oben methodisch au sge führt - Übertra­
gungen aus emer äuße ren Situation in eine andere durchaus zulässig und müßt~n 

als Bestätigung tatsächlich zu gleichen Gebilden fü hr en . 

Die mnd en Kerbklingen gebe n nicht nur in ihrem ganze n Umriß, sondern vor 
a llem mit ih ren Kerben direkt übertragbare Strukturelemente, die sich gleichsam 

in ihr er Funktion berühren könnten; konkr et: mit eine m solchen Gerät könnt e man 
-die Venusfigur geschnitten und geglättet hab en · (si_e'he Tafel). Was wir im ansc h au­

lich en Charakt er weiC'he Girlandenformen nannten , zeigt s:ch hi er strukturell immer 

wieder. Die vielleicht überraschendste Gleichsinnigkeit aber ergeben di e . Kegel­

schaber, aus denen sich direkt Teile der Frauenfigur ab leiten ließen; Kopf, Brüsta, 

Bauch usw . Ebenso stimmen - sinnvo ll transportiert .:_ die Schncckenschalen in 

diese Struktur: nicht allein , daß sie im anscha uli che n Charakter das " ' eiche, Voll­

runde (mit einem inneren Hohlraum!) ausdrücken, n :cht nur, daß ihn en im Langsam­

Vieichen cl~r Schn ecke selbst (von der sie stammen und ganz heit l:ch damit auc h als 

leere Schneckenschale noch immer e inen Teil derse lb en bilden) eine eben solche 

Gle ich artigke it zukom mt , ließen sie s:ch selbst direkt als kleine „S tatu ette n" oder 

als T eile von solchen (siehe oben Ke gelsc haber) auffassen. Auf diese selbst ,.physio ­

gnomische" Ähnlichkeit - strukturell immer wieder in der fußlosen Girlande b e­

gründet - brauch en wir wohl kaum noch hin zu weise n. 
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N . Vlill enclorf-Krems. 

Versucht man, sich den Charakter der be iden Landschaft en Vv' illendorf und 
Krems zu veranschaulichen , so spielt vor allem d :e geo gra phis che Situ at ion der b eiden 
die Hauptroll e . Schon aus ihr lassen sich viel e und sich wiederum gege nse itig be­
dingende und modifiz ierende Faktoren ableiten. \V i 11 e n d o r f im enge n Donautale 
der \i'Vachau ist zunächst deutlich durch die beid en Richtun gsmö glichk eiten - strom­
auf und stromab -_ bestimmt ; noch heute drückt sich diese Struktur in d er Ver­
kehrstechnik durch das parallele Neb ene inand er von Strom , St raße und Eisenbahn aus. 
Für das Paläolithikum ist daraus abzuleiten , daß der \Vildwe chsel (vor allem des 
Mammut und Ren) sich in dieser Richtun g beweg t hat und die Stelle der Paläo lith­
station einen ausg esprochenen \Vegela gerer-Post en bed eu tet e. Das wird wohl durch 
die Funde im Löß hinlänglich erwiesen. An dies e r Stell e wird von selbst der Zu­
griff auf den „VerkP-hr" im Tale sowie das seitliche Ausschwärmen stromauf- und 
strom abwärts nahegele gt - und man vergleiche hi erzu die Absicht und strategische · 
Stellun g noch etwa der Vlachau er Kuenrin ger. 

Ganz anders Krems. Nicht zufälli g ist es allein durch seine Lag e zum Ver- · 
kehrskn otenpunkt geworden. Insb esond ere der Hundst eig aber obe rhalb der h eutig en. 
Stadt bildet eineri richtigen geographischen Eckpfeiler: Vom No rd en her fließ t hie r 
die Krems, in deren Tal man vom Hundsteig aus hinab sieht, weite r nordös tlich strömt 
der Kamp aus seinem \Vagramdurchbruch ·10

) , gege n Osten aber schiebt sich we it di e· 
Ebene hinaus , während auch gegen Süden hin die Berge von der D onau im groß­
artigen Panorama zurücktreten. W er einmal selbst auf dem Hund sleig von Krem s 
stand, hat von dieser Situation einen tiefen Eindruck. Im wahrsten Sinn e des Wortes : 
mußte schon die ~er \,\lohnplatz seinen Bewo hn ern einen „v iel größ eren, weiteren, 
Horizont" geben. Und in der Tat erweisen b ere its die Paläolithfund e e ine solch e. 
Gesinnung: die 1-Utelmeermuscheln sprechen von den vorläufig noch un erklärli chen, 
enormen Beziehungen dieser Leute in die ·weite , während die Silexgerä te wohl­
gepflegte, feinretuschierte Stücke aufweisen. Di e bemalten Musch eln und di e Ocker ­
funde erlauben wohl den Schluß auf eine begüterte , sicherlich auch mu sisch b e­
gabte (Tanz und damit auch sicherlich Gesang übende) Bevölk erung mit einer tiefen: 
Beziehung zum Schmuck ·11

) . Alle diese Faktoren hängen innigst miteinand er zu ­
sammen . Gleichz eitig damit muß aber auch wohl notwendigermaß en ein b esonder s 
blühender Kult des Weiblichen auftreten - und auch in diese r Einstellun g verliert 
die Streitfrage viel an Wert , ob es sich bei den Venusfiguren um das gemeinte Bild 
einer Gottheit oder eines Menschen handle. 

In diesem vorerst unerwarteten, sta-rken Unterschied im Charakter der beiden 
Fundorte liegt - nicht primär zu Schlüssen bere chtigend, aber nachträglich das 
Bild gut abrundend und ungeme in bereichernd - der ganze charakterologische 
Unterschied auch der: beiden Venusfiguren II und I. 

V . Analogien zu Krems. 

Die Frage nach der H e r k u n f t d e r M e e r e s s c h n e c k e n v o n K r e m s. 
wird allmählich sehr bedeutend für die Herkunftfrage dieser Kultur überhaupt. 
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Die zunäch st k ü r z es t e V e r b i n du n g zu m M i t t e l m e e r e würd e zur 
Ad r i a hinw eise n. Dort kenn en wir eine Anz ahl von Fund or ten ·1~), die zur Ze it 
des „mittleren und oberen Auri gnac ien" (nac h der alten J-:lassifikation; siehe Tabelle 
S. 118 link s) besie delt waren, wie z. B. die Po tocka-Höh le, Spehovka-Höhle , Vindija­
H öhle und - schon fast an der adriatischen Küst e - die Lovke-Höhl e. Jene Kultur 
hat einen ga nz spezie llen Charakter, so eigenartig, daß J. B a y e r darauf die Beze ich­
nun g e iner e ige nen Kultur (Olschewakultur) stüt zte ·1~). Als spezifische Sond erheiten 
die se r Schm alklin genkultur, die sonst ganz den Habitus e iner schli chten und etwas 
gro ben „ Mitt el- bis Ober -Aurign ac ien-Stufe "(Tab elle S. 118 , 1 in k s) trägt , lassen 
sich nach Ba ye r fes t umr eise n: 1. ,,Alle ihr e Stationen sind Höhlenstati onen." 
2. Da s Inv entar 1st ärmlic h an Silexartefakten, denen gegen üb er d ie Kn ochengeräte 
weit üb erwi ege n (der Name „Knoche nhdtur " ist dennoch rundw eg abzulehnen, da 
die Zu gehöri gke it zur Schm alklin ge nkultur entsch e idet). 3. ,.Führend in der Knochen­
indu strie ist die „Lautscher Kn ochenspitz e" (ungespaltene Basis, langschmal-tropfen­
fi:irmig). 4 . .,Höchst charakteristisch ist ferner die Knochendurchbohrun g" (besonders . 
an Höhl enb ärenkn ochen). 5. .,E norm e Häufigkeit des Höhlenbären" , dan eben er­
sche:n en auch Hir sch , Braun er Biir, Panth er. 6. ,,Sehr häufig sind auch aus Bär en­
kno chen ge palt ete Splitter. " - Alles Kennzeich en, die quantitativ sehr zah lreich 
auftr e ten, und e ine scharf umri ssene Ku ltur st.ruktur verde utli chen, deren Chara kter 
bildhaft ziemlich anschaulic h vor uns steht. 

Di ese r Kulturhabitu s stimmt aber in keiner vVeise (auch typol og isch nicht ) zu 
dem oben au fgezeig ten von Krem , sodaß d :e Bez iehun gen (und damit die Herkunft 
der Mee ressc hn ecken) aus dieser Richtun g auszus chli eßen sind. Dann bleibt für die 
H erkunft d er Schneck enschal en aus dem i'vlittelmeer abe r nur mehr die s ü d f ran­
z ö s i s c h e Küst e übri g. Von dort stammt fre il:ch eine g roße Zahl von Parallel­
fund en, di e den dir ekten Vergle ich zu lassen . 

Als Hauptpunkt e sind beim Verg leich wichtig (wir streben also keine ver­
gleichend -morphologisch e Analo gie an, sond ern die prinzipielle Ähnlichkeit in der 
Struktur selbst!): 

1. Sehr häufige s Vorkommen von i'vl i t t e Im e er s c h n e cken a n Schmuck­
stück e n. Solche Muscheln und Schnecken des Aurignacien fanden sich in Frank­
r c ich: Crö Magnon /Dordo gne (300 Exemplare , durchboh rt). - La Combe bei Les 
Eyzies/Dor<logne (durc hb ohrt e Musch eln). - Abri Blanchard bei Les Eyz ies/ Dor­
dogn e (durchbohrte Me eresmu scheln). - Combe Cap elle/Dordo gne (sehr vie le durch­
bohrt e Meeresmusch eln). - Aurigna c/ Ht e Ga ronne (durchbohrte Cardiumschalen). -
Grimaldigrott en bei ll!fentone (sehr zah lreich in situ , alle dur chbohrt , darunt er Colum­
bella rustica L. wie in Krems) H). 

Das sind Beispiele allein aus dem A u r i g n a c i e n, für welch e Zeit sie m. \V. 
nur aus Frankreich bekan nt sind . Würde man auch das Magdalenien hinzun ehm en, 
würde sich nicht allein diese Anzahl vervie lfache n lassen, sondern auch die Ausbrei­
tung dieser ObJekte üb er Frankreich, Belgien , Schweiz, und Süddeutschland erweisen 
lassen. überall treten die Funde in unglaublich großer Anzahl auf, oft „zu tausenden". 
Vor allem ist bemerkenswert, daß in der Kultgrotte (Bachgrotte) von Mas d' Azil die 
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(Kremser!) F ormen Cyclonassa neritea L. und Columbella ru ·tica L. ve rgesellsc ha ftet 
- und importi ert - aufgefunden wurd en. 

2. Damit gemeinsam verbunden das V e r we n d e n v o n R ö t e 1 z u k u 1 · 
t i s c h e n Z w e c k e n. 

3. Die t y p o 1 o g i s c h e n Ä h n 1 i c h k e i t e n i m S i 1 e x i n v e n t a r: Krems 
fmd et :n;ffallenderw e:se typologi sch adaequate Vergleiche einzig in \Vesteur opa! Dies 
läßt sich insb esondere infolg e der sehr sorgfältig zuge richt e ten un d d abe i höch t 
charakteristischen s·ilexgerät e leicht nachw eisen ·10 ) . Hin gege n fallen a lle typ olog ischen 
Vergleid1e mit dem Olsd1ewa-Geb iet ode r mit osteur o~Jäischen und östlich eren Fund­
orten auf den ersten Blick fort. D er Verglei ch m it \,\lest europa aber st imm t eind eut'g 
in die Stufe des rein en Aurignaci en 40

), wob ei sich e ine gro ße Anz ahl d irekt verglei ch­
barer Fundorte ergibt: Abri Blanc hard , Abri Castan et, Abri Cellier, Ab ri L arte t , Ab ri 
Poisson. Crö Magnon , Laus sel, La Faureli e, La F errassi e, L a Rochette. La Souq uette , 
Le Mou stier (Schichte L), Le Ruth , L es Cott es, Sous le Roc . Belcayre de 
Thonac , Boulou de Turs ac, Gorg e d ' Enfer u . a. m., an we lch en Fund ort en sich zum 
Teil durchbohrt die gleichen Mus chelarte n wie in Krems fand en, wo aber vo r allem 
die Indmtrie als gera dezu identisch 4

; ) zu b eze ichn en ist. Den unwid erlegbar en Bewei 
aber erbringen die Silexfunde von Terme P ialat ·18) " nd 5 1), und Laussel 4en), wo ja 
(nllerdin gs im Reli ef, da rüber spä ter) die best ve rgleichbaren Kalkst ein fig ur en ge­
funden worden sind. D anebe n lief er t aber auch Menton e/Gr:maldi ·10

) sinnfällige 
Parallel en: dort sind es ganz klar e Analogi en 1. im ~fosche lschmuck , 2. im Ocker­
(Rötel-)gebrauch, 3. in der \ :Verkzeugtypologie und 4. im Vorkomm en der Venusfigu ren 
(in Mentone 5 Stück!). 

Diese Bez :ehungen sprechen abe r - vor allem der ze:tlichen St ellung weg en. 
denn Mentone wie Krems sind ze itlich als abgel eitete F ormen zu ve rstehen 1 - für 
ein gemeinsames Z e n t rum di ese r Ku 1 tu r. D ieses könnt e abe r dennoch 
nur im Aurignac :en in Südfr ankrei ch bis Mittelfrankreich (Dord ogne?) zu suche n sein 
- darüber noch später. Die Abweichun g der zeitlichen Stellung Men tones b edin gt 
und erklärt aber gleichzeitig seine charakteristischen Ander sart:gkeiten : es wird ins 
Ende des Aurign'.lcien datiert , ins sog. Grimaldien - und daher kommen die lokal 
spez:ell abgewanddten Sonderformen der im Grunde gleiche n Typen (kleine r, zier ­
licher , geschwungener). 

VI. Di e Venusfiguren. 

Hier ist es am Platze, das P r ob I e m de r V e n u s f i g u r e n näher zu be­
trachten. Als oberstes Kennzeichen muß wohl - was man schon seit langem ein ­
gesehen hat - der Re a I i t ä t s g r ad zum Auffinden von Verwandtschaften hera n­
gezogen werden. Dabei läßt sich unsere Venus I von Willendorf folgend e inreihen: 
,,Als diP. natürlichste Arbeit aus dem ganzen Kreis muß man ein en Torso von B ra s­
s e m p o u y bezeichnen .... Diese Feststellung ist um so beachten swerte r, als die 
Brassempouyskulpturen nod1 dem mittleren Aur:gnacien (Tabelle S. ll8 , 1 i n k s) ang e­
hören, somit zu den iiltesten zählen, die wir kennen" 50

) . Brassempouy bildet also in 
der ganzen Reihe der Venusfiguren den „naturalistischen Pol " . Es stellt s:ch im Grad 
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der Nahtrnähe zwanglos neb en die bekannt en Figuren von Lau s s e 1 ·18"), die im 
leichten Relief in Kalkstein gea rbeitet sind und in vielleicht deutlichster Form die reine . 
„Auri gnacien-Girl ande " wiedergeben. Auf der gleichen Stufe stehen die Rel iefs von 
T e rm e Pi a I a t ;;1) . 

Der Realitätsgrad dieser frühen Figuren geht so weit, daß morphologische Einz el­
heiten darauf klar zu erkennen sind , unter denen zunächst die Kopf- und Bekleidungs­
zeichnung wichtig sind: In Lauss el ist ein Kopfputz (Frisur oder Haub e?) deutlich in 
Form eines nach hint en auf die Schulter hängend en Sinusbogen gezeichnet. An der 
männli chen Fi gur d es gleich en Fund ortes läßt sich ein Gürtel erke nnen. - In Bras­
sempouy rag t das b ekannte Frauenköpfch en mit Frisur oder Haube als naturnächste 
Plasti k der Auri gnacien-Kunst überhaupt hervor . Eine der anderen Figuren vom 
gleichen Fundort, als männlich gekennzeichnet, trägt (wie in Lau ssel) einen Gürtel 
um die Lend en. - -- Die Venus von S i r e u i I zeigt in Freiplastik aus Kalkst ein e inen 
Torso ; ihr fehlt der Kopf, doch ist das H aa r zwischen den Schultern erkennbar. Sie 
gehört dem mittl eren Aurignacien an 5

~). In den abbildenden Details erinnert auch 
sie sogleich an Lau ssel und Brassempouy. ·wä hrend sich die anderen, späteren Fi guren 
(fast alle aus Elfenb ein) von der naturnahen 'vViedergabe bere its weiter ent fernt haben, 
gehört dem Realitätsgrad nach unsere Willendorf I deutlich an diese frühe Stell e der 
genetisdien Reihe! 

Als höchst auffall ende Gemeinsamkeit muß auch das M a t e r i a I des K a I k­
s t e in , dessen man sich in Laussel, T erme Pialat, Sireuil u n d W i 11 e n d o r f be­
dient e, bezeichn et werden : ,,Kalkstein spielt eine überragende Rolle in der Relief­
plast,k des südfranzösischen Aurignaciens , die sich die natürlichen Felswände zunutze 
macht e. Aber in der Kleinplastik tritt dieses i\faterial sehr zurück. J~nmerhin ist die 
F rauenfigur von S,reuil (Dord.) aus dem lokalen Kalkstein angefertigt und wurde sol­
ches Material gelege ntlich auch für Schmuck verwend et" öJ). 

Hingeg en sind in der Folge die Figuren des oberen Aurignacien (und später) 
fast ~ämtlich in Elfenbein geschnitten - ebenso wie uns ere Willendorf Venus II! 

VII . Th ese: Die „Ve,w s von. Krems". 

Gehört also die Venus I von \ i\lillendorf genet isch deutlich dem (,.mitt lere n") 
,\urign ac ien an, so wäre damit auch von der Datier ung her die Verwandtschaft mit 
Krems möglich und gleichzeitig der Na chweis einer solchen Herkunft neuerlich nahe­
gelegt. ·we iters aber: Entweder durch Wanderung oder dur ch Hand el nach Krems 
gelangt, lassen sich auch die übrigen 'Kremser Funde zwang los nur mit dem Aurigna­
cien Westeuropas (in Frankreich etwa Aurignacien IV nach H. B r e u i l; = eigent­
liches Aurignacien II-III; siehe Tabelle auf S. 118) vergleichen. Ist nach alledem dieser 
Kulturh erd nur im südlichen oder mittler en Frankreich zu suchen - wobei wiede rum 
dessen manchmal vermutete weitere Herleitung h ier nicht berührt wird S·') - so 
Hißt sich daraus ein vieldimensionales Bild der weitg espannt en Vorgänge entwerfen, 
womit auch das füitsel um die 'vVillenclorferin sich etwas aufzuhellen scheint: 

Das alles läßt sich aber nur mit der Hypothes e einer „Venus von Krems" erreichen 
(mit welchem Namen hier led iglich die kulturell e Zuwei sung supponiert wird, ohne 
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natürlich an e:ne Umbenennung zu denken!): Dann klärt sich - vor allem be i der 
strukturellen Betrnchtungsweise - vieles bis in charakterologische Einz elhe iten , selb st 
wenn man sich der hier versuchten Deutung einzeln er Züge nicht an sch ließen wil l. 

Der \-\7eg unserer Überlegungen ist dabei folgender: 
1. Der Charakter der Venus I paßt nicht zu dem der Willendorfer Kultur­

stufe - sehr gut hingegen der der Venus II (vgl. hierzu die Bemerk-ungen M . H o er­
n es') 29

). 

2. Der min er a l o g i s c h - g eo I o g i s c h e N a c h w e i s ergibt , daß di ese r 
feinporöse oolithische Kalkstein in \Villendorf nicht vorkommt. 

3. Spuren der R ö tel b e m a I u n g von künstlerischer Funktion fanden sich 
an der Venus I und in Krems (an den durchbohrten Muscheln sowie als Roh stoff in 
Rötelknollen) , sonst aber nicht in \Villendorf . 

4. Schmuck an Musch eln - Häubch en der Venus I und deren t\ rmbänd er -
fand sich in Krem s in großer Menge , fehl t jedoch in Willend or f. 

5. Die Muschelschalen von Krems indizieren durch ihre H erk unft vom Mitt el­
meer weite Beziehungen im Raum e (Hand el od er 'vVanderungen ), wi e sie 
ebenso durch die fremd e Herkunft der Venus I angezei gt werden. 

6. \Vie die Analogien zu diesen Kremser Muscheln existi eren auch die typo­
logischen Parallelen zur Kremser S i I ex in du s tri e ausschließlich in \,Vesteur op a. 

7. Das gemeinsame Vor kommen a) dieser Silextypologie, b) der Mu sch el­
verwendung , c) Rötelbemalung und d) Venusfigur en ist nur westeuropäisch (jewe ils 
mehrere dieser Faktoren an einem Fundort) . 

8. Die stilkritische Datierung der Venus I paßt sehr gut zu der Kulturstufe vo n 
Krems (Brassempouy, Laussel, Terme Pialat, Sireuil), also ins (,,mittl e re" ) Aur i­
gnacien, nicht aber zu der von \-\7illendorf. 

9. Der Charakter der Venus I stimmt sehr gut zu der Kulturstuf e von 
Krems. 

10. Aus allen diesen Gründen verhält sich K r e m s zu W i 11 e n d o r f wie die 
Venus I zur Venus II. 

Damit wäre die Venus I von Willendorf im Zug e e in er 
,,M i t t e ]" - Au r i g n a c i e n - 'vV e 11 e a u s Vv e s t e u r o p a i m Z u s a m m e n -
h an g m i t de r M e n s c h e n g r u p p e v o n K r e m s z u u n s g e k o m m e n. 

Dafür fanden sich bereit s Stimmen von ganz anderer Seite her: ,,Je weiter die 
Vvanderungen gingen, desto mehr mußten naturgemäß von den Muscheln verloren­
gehen oder zerbrechen .... Wenn „vir also . .. . 111 Österreich am Hundsteig bei Krems 
Mittelmeeresconchylien t<::;Js in einzelnen, teils in mehreren Exem plar en finden , so 
scheint es mir durchaus berechtigt, auch hier ·wanderungen der bet reff enden Stämme 
anzunehmen" 55

) . 

Für ·die Chronolog ·ie des Aurignacien in Öster reic h ergäbe 
sich daraus folgende feinere Einstellung : Da die Venus 1 einerseits in Willendorf ge­
funden wurde, ihre Genealogie aber auf Krems verweist , würden dadurch die Stufen 
von \,Villendorf und von Krems zeitlich nahe aneinandergerückt, selbst wenn man 
dem Sonderniveau zwischen 8/9 (Venus I lag „unter Schichte 9") einige chronologische 
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Bedeutung zuschreiben will und selbst wenn man die Venus I erst nach lang em 
Aufenthalt in der Krems-Stufe nach Vvillendorf gelang en lassen ~vollte. Unsere An­
schauung würde der von F. Vv i e g er s entsprechen 56

): ,,Anscheinend haben sich die 
einzelnen Kulturen von Frankreich aus nach dem Osten verbreitet und die Besied­
hmgen sind bei uns selten so dauernd gewesen, wie in dem klimatisch günstiger en 
\Vesten". 

Anderseits aber hebt sich , kulturg eschichtlich bed eutungsvoll , die Krems er Stuf e 
als aus vVesten eingewandert, mit dem ganz bestimmten, westeuropäischen Kultur­
habitus deutlich von dem grundverschiedenen Charakter vVillendorfs ab: D i e 
\:\/illendorfer Bevölk e rung errang anscheinend da s fr e md e 
Stück der Venus I für sich und v e rsu c ht e es selbst nachzu­
ahmen (Venus II). - Für die se eigene, bodenständige Nachahmung eines fried ­
lich (durch Handel) oder hi ege risch (als Beut e) erworbenen, fremd en Kun st- (und 
das ist hier Kult-)G ege nstand es (Venus I), spricht auch das zeitliche Verhältnis, das 
die beiden Figuren zueinander einnehmen: dadurch, daß die Venus I in einer e igene n 
Schichte etwas fr~fer als Venus II lag, ist stratigraphisch einwandfrei erwi esen, daß 
erstere „also etwas älter ist" 5

;). 

Vielleicht sprechen die Fundumständ e dafür, daß die ser zweiten, eigenen Venus 
(,,eigenen" vor allem im geistigen und charakterologischen Sinne) sogar eine höher e 
Stellung zukam: J. Bayer fand sie in einer „Kultgrube" auf einem Mammutunt er­
kiefer, während Venus I einfach in der Kulturschichte lag 53). 

V III. Becleulungssim1. 

Noch einmal sei m diesem Zusammenhan g auf die Frage hingewies en, ob dies e 
Frauenfiguren tatsächliche \Virklichkeitsdarstellungen seien "0

), oder ob Bild er ein er 
„Erdmutter" im religiös en Sinne 00 ). Daß es sich freilich auch im ersteren Fall e um 
Bilder als Gegenstand einn Verehrung handelt, braucht wohl kaum erwähnt zu 
werden. Sie allein aus Lust am Abbilden, Festhalten des Gesehenen zu erklär en, 
'' ürde einen völlig verzerrenden, modernen „Photographie-Standpunkt" bedeuten 
(wobei selbst die Photo graphie nicht aus Lust am Abbilden allein entsteht!). Die 
verschiedenen Standpunkte der Betrachtung deuteten als realistische \Vied ergabe 
(,,Porträt"), als Schönheitsideal (,,Venus") , a ls Fruchtbarkeitssymbol , als Priesterin od er 
als Ahnenfigur G1). 

Auf den ersten Blick scheinen sich diese Ansichten zu widersprechen und wären 
somit unvereinbar. Das glauben wir nicht . Wir glauben, daß mit de-r Au swahl, die 
jeder Einzelne der absolut giltigen W ahrheit gegenüber macht, wohl „e ine Selektion, 
aber keine Deformation" 62

) vollzogen wird. ,,Falsch ist nur die Perspektive, die sich 
für die einzige hält .... Nur wenn man alle diese Einzelp erspektiv en nebeneinander 
hielte, würde man die absolute Wahrheit in ihrer unendlich en Vielfalt besitz en". 
Damit ist eine moäeme Forderung nach k o m p 1 ex e r Gestaltauffassung erhoben. 

Vom · Standpunkt der historischen Entwicklung aus läßt sich ein Beitrag lief ern, 
der sich im Laufe unserer Untersuchung wie von selbst nebenher herausbildete: Bei 
den Venusfiguren des frühen eigentlichen Aurignacien ist der Realitätsgrad am größten 
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und nimmt immer mehr ab bis zur Stilisierung (Beispiel der Venus von Lespugue). 
Dazu kommt als Material, das in der Formqualität vor allem als „Schwere" mit­
spricht, in der frühen Aurignacienkultur der Kalkstein, im End-Aurignacien (und 
später) aber das Elfenbein - beide nur mit wenigen und dann bedingten Aus­
nahmen . Daraus gibt sich also eine deutliche Entwicklung vom schweren zum leich­
ten vVerkstoff hin zu erkennen. - Zu diesen Beobac htungen gesellt sich eine größer e 
Anzahl von Strukturelementen, dfo in ihrer Zusamm enordnung einen anschaulichen 
Charakt er ergeben, am dem sich auch der Bed eutung ssinn erhell en lassen müßte : 
In der Komp osition ist e::s vor a!Jem die schwere Hängegirlande, die sich sowohl im 
schweren \Verkstoff (Kalkstein), als auch in der Naturalistik des Bildes (als das schwere, 
fette Flei ~ch) adaequat ausdrücken läßt. Im Elfenbein wird der Sachverhalt anders: 
der leicht6r e .'.Verkstoff ist le icht er zu bearbeiten, ist leicht er zu glätten und gewährt 
damit leicht er glatte Flächen, die m i t e i n e n wesentlichen Beitra g zur S1ilisierung 
der Formen liefern, wie sie am Ende de facto geometrisierte Gebilde ergibt (Lespugue; 
rein ausgeprägt und stratigraphisch einwandfrei datiert) . Damit ließe sich postulieren, 
daß dem anfänglichen Naturalismus ein konkretes , der späten Stilisierun g aber 
ein viel abstrakt eres Denken entsprechen müsse . Da s läßt sich auch aus der vom 
Gege nst and auf den tvlenschen r e f I e kt i e r c n den \,Virkung erschließen, mit der 
ein Erzeu gnis des J\Iensch en seinerseits sofort rückwirkend dessen Auffassung modi­
fiziert 03

). 

Höchst auffallend ist bei allen Venusfiguren das Feh 1 e n der Füße , damit 
das Fehlen des eige ntlichen S t an d fußes. Das bezeichnet von vorn her ein den stark 
fiktiven Charakter dieser Plastik, dessen tatsächlich vorhandene Masse nicht statisch, 
sondern von un ge löster Schw erkraft und Spannung wirkt. Darin seh en wir den Anlaß, 
warum man bei allen diesen Figuren ~iemals von „Statuetten " sprechen dürfte. 
Denn während schon in dieser .Bezeichnung der Begriff des Statischen beschlossen 
liegt, be steht ja gerade in jenem absoluten Fehlen jeder Statik (und damit auch 
jeder architektonischen Absicht!) der prinzipielle Gegensatz aller prähistorischen 
Bildnerei zu der seit den historischen Hochkulturen - wobei f.rühere, gleichsam 
„prolo-architektonische" Ansätze, etwa vom europäischen Spätneolithikum an, unter 
diesem crgebnisreichen Gesichtspunkt noch niemals unt ersucl{t worden sind und 
kommenden Arbeiten ,;orbehalte n bleiben. \,Vir sehen vorläufig d·iesen Gegensatz als 
das Unterscheidungsm erkmal der gesamten paläolithischen Bildnerei an. - Viel 
näher steht diese etwa dem orientalischen Massenbegriff (gleichwohl das allein nicht 
zu Schlüssen der Genese führen darf!) , bei eiern sich der Fonnungswille (,,\,Ville zum 
Formen der Aktion") mit dem Begriff der Masse und dabei ohne Spannung im 
energielosen Zustand mit dem Begriff des reinen Seins identifiziert. Dennoch be­
steht auch bei der paläolithischen Bildnerei der „Konflikt in dem Versuch, die 
widerstrebende Masse zu durchdringen und sie zum Träger der eigenen Natur zu 
machen" 6 '

1
). 

Das Mittel, dessen sich jede Plastik ihrem Wesen nach bedient , ist der K o o r­
d in a t e n r a u m, den wir als Höhe, Tiefe und Breite bezeichnen. Indem die 
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Plastik sich in ihn einstellt, erhält sie die Beziehung zur Schwerkraft durch seine 
zueinander normal (,,senkrecht") stehenden Koordinatenebenen . 

In der abso luten Loslösung aber dies er Venusfiguren vom durchgestalteten 
Koordinatenraum (durch ihre Standfußlosigkeit), der allein für sich genommen ab­
solute !vlonumentalität und damit das bleibende Zeitlose bedeutet, drü ckt sich viel­
leicht das \,Veltbild des Aurignacien-M enschen am deutlichsten aus: die Masse identi­
fiziert sich n ich t spannungs los mit der Schwere (die eine Hauptpotenz des Koordi­
natenraumes bildet), sondern stellt sich außerhalb ihrer Exist enz und damit ihrer 
Gesetze. 

Versucht man sich aber das sinnliche 'Wesen dieser Struktur in die metaphy­
sische Sphäre zu übersetzen, dann bedeut et diese Kraft, die voll Ener g ie immer 
wieder isoliert im einze ln en Objekt wirken muß , die momentane Stoßkraft von 
Geburt , Leben und Tod , von dauerndem \Verden und Verg ehen, von Veränd erlichem. 
Gestalt und .Materie sind hier geballt zu einem Kern, der für uns tatsächlich auch 
phänomenologisch den Hauptfaktor di ese r Figur en darstellt. Damit gibt die F orm­
qualität selbst bereits die Vorstellung e ines zellaren Lebenszentrums, in dem der 
organische Kern aller übrigen Teile (Körperteile) ihrer Leb ensfunkti on nach b e­
schlossen liegt G-

1n). Das sind hier die Zonen des Gebärens und Ernähr ens mit allen 
Kennzeichen des Wachstums und der Entwicklung von innen h er. N:c ht allein damit 
ist das Organische rein gegeben, sondern thematisch wird ihm die le tzt e St e ige run g 
durch die au s s c h I i e ß 1 ich e D a r s t e 11 u n g d e s \ ;V e i b e s ver lieh en. 

Dieses Bild des Weibe s erhält durch die Rötelb emalung aber einen wunderbar 
vertiefenden Zug, ist doch mit dieser Farbe offenbar die Beziehung zum Blute , in 
diesem Falle zum Körper-Innenraum, zum warmen Lebe n im Körper (Schwang er­
se;haft) gemeint. Dieser geballten Beschlossenheit im Körp erinn ern ohne Verb indung 
zum umgebenden Koordinatenraum entspricht letztlich die G es i c h t I o s i g k c i t 
dieser Venusfigur. 

Wie aber auch imm er der Formungswille sich zur Pla stik durchringt , immer 
bnn diese Steigerung in die Sphäre des Körperlichen nur in der Form eines Gleich­
nisses der sinnlichen Form vor sich gehen . ,,Offenbar hat der Versuch ein er ab­
strakten Plastik ebenso wenig Berechtigung wie die Ann ahme eines Orn am ents als 
Selbstzweck . . . daher ist das Auftauchen gegenständlicher Motive in einer Kunst 
nur als Symptom des Überganges zur körperlichen Bildung zu verstehen" GS). 'Wäh­
rend aber der Koordinatenraum das unwirkliche Leben des abstrakten Seins reprä­
sentiert, bedeutet das Losgelös tsein aus seiner Verknüpfung eine n bewußten Willen , 
die Kausalität in den sichtbaren Augenblicksbereich zu verlegen . Das alles spr icht 
an den frühen Venu~figuren gleichstimmig zu Gunsten einer Deutung als nah1rnahe 
Konstitutionsdarstellung des Weibes 59

). 

Der Koordinatenraum bleibt auf die Figur selbst beschränkt und erfährt dort 
eine Entwicklung, deren interessante Phasen man von Stufe zu Stufe schreitend ver­
folgen könnte. Während Laussel (als Halbrelief) die Koordinatenebenen im Sicht ­
baren völlig ausschaltet, in den Figuren keinerlei Bindungen oder auch nur Kon­
zessionen an Sie zeigt (siehe Anm . 68), ist auch in den Freiplastiken von Bra ssem-
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pouy das System der Raumkoordinaten noch sehr beweglich. Nicht zuletzt ein Grund 
für die (,,naturalistische") Darstellung von Details. In der Endphase von Lespugue, 
Mentone _ hat sich, was wir früher als körperliches Gleichnis fleischlicher Üppigkeit 
erlebten, in ein strenges System knapper, bestimmter Formen und scharfer Linien 
zurückgezogen . Stilisierung bedeutet immer ein Dominieren des Koordinatensystem, 
damit aber auch das Einströmen eines „transzendenten Raumes, an dessen unsicht­
barem Gefüge die Wirkhchke1t kein en Anteil mehr hat" 6 6), weshalb zwangsläufig 
naturalistische Details wegfallen müssen . 

Ein anderes Maß des Koordinatenraumes gibt sich an den russischen Venus­
figuren zu erkennen, den man in der Unklarheit der Begriffe gerne mit „Naturalis­
mus" verwechselt hat. \Vie vor allem Gagarino zeigt, haben diese Figuren an H an d-
1 u n g s fähig k e 1 t (das ist noch nicht „Naturalismus"!) zugenommen - und das 
bedeutet Gerichtetheit - und haben damit auf ihre spezifisch ganz andere Art gleich­
falls eine Annäherung an den Koordinatenraum gefunden. Par excellence Koordinaten­
raum , da man sie tat~ächlich (wie F. Ha n 6 a r berichtet) 67

) im Hausgrundriß ent­
lang der \Vände abgesteckt gefunden hat. Und das ist sinnfällige Manifestation einer 
lebens- und deshalb auch sinn- ,,ben:-ichbarten Schichte". Die Anhänger-Figur aus 
i\falta zeigt ebenfalls ihrer Verwendung nach ein zwar pervertiertes, doch deutliches 
Koordinatensy~tern, da sich zu einem solchen Gebrauchszweck zumindest die Vor­
stellung der Schwerkraft von selbst einstellt. 

Auf diesep zwei vVegen ist An 11 ä h e r u n g an cl i e Rau rn k o o r d in a t e n 
erreicht , die man genetisch mit der z e i t I i c h e n E n t w i c k I u n g g I e i c h­
z u setze 11 hat. Dieses aber ist allein der vVeg, mit feinen und subtilen Methoden 
dem be :zukommen , was man verfälschend „Stilisierung " genannt hat (sie ist ja de facto 
nur ein Beslandt •.!il und keineswegs ein zentraler!). Die Wandlungen zum Koordina­
tenraum hin haben im Geistigen einen Vorgang für sich, den man vielleicht am 
besten als allmähliche Einpassung der sinnlichen Dasei.ns-Formen der Masse in die 
metaphysische Existenz bezeichnen könnte. Deshalb sind die Figuren von Laussel, 
Brassempouy, Sireuil, \Villendorf I (am Anfang dieser Entwicklung) als konkret~ 
(,,naturalistische ") Darstellungen zu fassen , die den ein z e In e n losgelösten Men­
schen konkret und in effigie darstellen und bedeuten °0). Aus dem gleichen zentralen 
Prinzip sind die noch wandelbaren Realismen zu erklären und als solche oh n e 
metaphysische Deutung aufzufassen (daher l'vlann mit Gürtel in Laussel und Bras­
sempouy; Frau mit Horn - nicht i\fondsichel! - in Laussel; an deri meisten dieser 
f1ühen Figuren Kopfschmuck - Häubchen? -, Schmuckreifen). Die Überführung 
in den metaphysischen Silm (als Gottheit, Ahnenfigur) läuft geistig parallel mit 
dem schrittweisen Eindringen des Koordinatenraumes . Erst dann ist zunehmend 
an einen abstrakteren, jetzt anorganischer gefärbten Sinn zu denken, dessen eine 
Phase in der Überwindung von Leben und Tod liegt (F. Ha n c a r's überzeugende 
Deutung nach den Fundumständen als Ahnenfigur! 6

-
0

). 

Diese allmähliche innere Verschiebung führt in dem weiten, nordöstlichen Ent ­
wicklungsarm (Rußland, Sibirien) zur Handlung (potentiell steckt sie in der Ahnen­
figur!) 70 ), . in der kürzeren, südöstlichen Entwicklungslinie (Norditalien) zur Stilisie-
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rung 71 ) . Beides sind daher bei alle r eig enen Verschied enh eit s y n s t a d i a I e E in­
stellungen . - Und ab ermals gibt sich von d a aus d e r s ü d f r a n z ö s i s c h e 
Kulturherd a l ·s das g eb e nd e Au ss trahlun g s z e n t rum ei nd euti g zu 
erkenn en , da jede ander e topolo gische Entwi cklun g dur ch ent eleche tisch unm ög­
liche Stadi en führen müßt e. Glei chzeiti g ist mi t d ieser Auff assun g d ie land schaft ­
lich spez ifisch e Besonderheit im Verhalt en zum synstadi::ilen Probl em ge wonn en 
und damit wären dur ch Strukturb etrachtun g Ein sicht en e rhellt , ::in di e d ie bi sh erige 
(bestenfalls form-)vcr gle ichend e Betrachtun g nicht im entfernt este n d enk en konnt e, 
,·or deren Argum entati on sie sich ab er k::ium ver schließ en könn en wi rd. 

So müssen wir wohl auch d iesen - wie jeden - hi storischen Proze ß mit dem 
einer geistigen Ganzh eit ve rbind en , was von vornh erein alle einsei tige n Erkl ä run ge n 
(etwa allein mat eriell au s dem \V erkstoff ode r all e in au s dem Könn en) aussch ließt . 
Der aufg ezeig ten formalen V,Tandlun g ent spr äch e im kompl exen (und d aher be ­
weglichen) Bedeutung s~inn 7~) die Ve rschiebun g vo n der konkr e teren zur abstrakt e ren 
Bildverehrung , von der D arstellun g (und kulti schen Erh öhun g!) des ta tsächl ichen 
.,,·eibl:ch en Konstituti onstypus n ) zur Erdmutt er oder Ahn enf igur 7 ·1) . ,,Je mehr be i 
einem Volke ", sagt M. Verw o r n 7

·
1
" ), ,,die relig iösen Tdee n da s gesa m te Ku ltu rleb en 

durchdringen und beh err sch en . um so m ehr hat seine Kun st e inen konve ntion ell sti li­
sierenden Charakter ; je wenig er das der Fall ist , um so mehr e rsch e int d ie Kun st 
naturalisti~ch ". Dieser alte Grund-Satz b ekommt neue s Leben in der Tran sponierun g 
auf das Niveau des paläolithischen Geistes : D enn im gesa mt en Bereich der m ag ische,, 
Geistesh altung kommt es auch in den Endphasen n:cht zu eige ntli ch en „relig iöse n" 
Denkformen. D enn die Handlun g am dar stellend en Gege nstand (Bild we rk) richt et 
s:ch an den dargestellten Gege nst and (das ab gebild ete Ti er, den ab gebi lde ten ~fo n­
schen) direkt, also ohne den Umweg über ein tran szend ent es, auß enst eh end es 
J\:umen - selbst, wo es sich um den mag isch en Kult der Erdmull er od er des Ahn en­
bildes handelt . Demnächst läßt sich ,.relig iös" im Sinn e V er w o r n's nur als eine 
Hinwendung zur stärkeren Abstraktion , bes tenfalls bis zum (End- )St ::idium einer 
proto-religiösen Auffassun g an erkennen. 

Können wir also historisch ein en Entfaltungsvor gang verfolg en, so drü ckt sich 
darin abermals ein Hauptzug des Alteu ropäischen aus : pot entiell e, rh y thmis che Ent­
faltung , Entwicklung, die nach streng organisch en, un erbittli chen Ge setzen vor sich 
geht; es ist sicherlich kein Zufall, daß gerade in jenem We steur opa der ganz e Abl auf 
dieser geistigen Entwicklung abzulesen ist - von Brassemp ouy bis Lespugu e ! 

IX. Folgerungen. 

Bekanntlich steht das Aurignacien zusammen mit der sich immer deutlicher ab­
zeichnenden Kultur des Perigordien 75) am Beginne der Homo-sapiens-fossilis-Mensch ­
heit. Man neigt heute ganz der Ansicht zu ;6 ), die beiden Kulturen auch den beiden 
gleichzeitigen Hauptrassen des beginnenden oberen Paläolithikum zuschre !ben zu 
können : demnach gehört ·das Perigordien dem Rassetypus von Combe Capelle an , 
das Aurignacien aber dem von Crö-Magnon. 
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Der typologische Unterschied der beiden Kulturgruppen liegt heute bereits · 
klar vor. Die Abri Audi-Steife stellt den Übergang vom Mousterien zum Perigordien . 
dar, ist selbst jedoch noch dem Mousterien zuzuzählen 77

); dafür spricht anthro­
pologisch, daß der Skelettfund 0. H aus er s in Le i\foustier (Abri Audi-Schichte), 
bekanntlich einen Neandertaler ergab. Anthropologisch wird diese Sachlage höchst 
bed eutungsvoll , da man hier gewisse „Ü bergangserscheinungen" vom Neandertaler zu 
der archaischen Homo sapiens fpssilis-Rasse vom Combe Capelle-Typus gefunden 
haben könnte. Typologisch aber ergibt insgesamt die bereits an zahlreichen Fund­
orten faßbare Abri Audi-Stufe 78

) eine auffallende „Obergangsersche:nung" zwischen 
dem entwickelten Mousterien und dem reinen Perigordien. 

Die auf die Abri Audi-Stufe folgende Entwicklung ist heute klar herausgestellt : 

Per i go r di e n I (Typus Chatelperron): enthält noch mousterienartige Spitzen. 
Dazu leichte Klingen mit feing ekrümmt em, retuschi ertem Rücken (Ch{ttelperronklin­
gen). Langschmal e Klingen mit feiner Querretusche an den beiden Enden. 

Perigordien II (Typus Bos de! Ser): Sehr charakteristisch für diese Stufe die 
kleinen Lamellen mit fein retuschiertem Rücken . Klingen mit feiner Querretusche 
an den Enden. Aus Knochen Spitze mit einfach abgeschrägter Basis. 

Perigordien III (Typus Laugerie Haute): Ähnliches Inventar. Dazu Klingen mit 
Querretusche nur an einem Ende. Kleine Klingen (Lamellen) mit kurvig geschwun­
gener Rückenretusche. 

Perigordien IV (Typus Gravette): Ähnliches Inventar. Dazu lange Klingen mit 
retuschiertem Rücken. Lange Klingen mit Querretuschen an den End en oder nur an 
einem Ende (Spitze). Lange Klingen mit retuschiertem Rücken, der im Knick ge­
bogen ist (atypisch e .Kerbspitze). Kleine Klingen mit gerade retuschiertem Rücken. 
Aus Knochen Sp :tzen von bikonischer Form (an beiden Enden zugespitzt; Zigarren­
form). 

Perigordien IV (Typus Font-Robert): Klingen mit retuschiertem Rücken. Klingen 
mit retuschiertem Rü cken und beidseitig zug ekerbter Angel (Fuß). Lanzettförmige 
Klingen (auch mit retuschiertem Rücken) mit beidseitiger Kerbenretusche (Font 
H.obert-Spitze). Kleine und sehr kleine Klingen mit retuschiert em Rücken und auch 
mit Querretusche an den Enden . Kleine Klingen rein rechteckiger Form mit retu­
schiertem Rücken und ebensolchen Enden . Aus Knochen Spitzen von bikonischer 
Form (an beiden Enden zugespitzt; Zigarrenform). 

Gegen diese in sich geschlossene Formenabfolge von lückenlos greifbarer Ent­
wicklung hebt sich die des Aurignacien mit ihrer ganz andersartigen Typologie deut­
lich ab: 

Au r i g n a c i e n I: Einfache Langklingen. Lange Klingen von Biskotenform mit 
ringsumlaufender Retusche und Kerben an den Längsseiten (Kerbklingen). Hohe End­
schaber an einem Ende spitz zulaufend, am anderen Ende breites Halbrund (Grat-
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toir carene). Aus K11ochen Spitzen mit gespaltener Basis. Rötelknollen und Mu schel­
schmuck. 

Aurignacien II: Ähnliches Inven tar. Schmallang e Hochschaber wie vorhin. Sehr 
große Grattoirs carenes. Aus Knochen Spitzen von abgeplattetem Querschnitt. Rötel-

1.·nollen und Muschelschmuck. 

Aurignacien III: Der Grattoir carene selten. Hohe Endsch abe r an einem End e 
zugespitzt oder in einen vorspringenden Zapfen nvt feiner Retusche zulaufend, am 
anderen Ende breites Halbrund (Grattoir a museau et epaulement). Ebensolche Hoch­
schaber sehr länglichschmal (Grattoir epais a museau) . Runde und ovale Klingen­
schaber, auch mit Kerben (Kerbklingen). Aus Knochen Spitzen von ovalem Quer­
schnitt. Rötelknollen und :Muschelschmuck. 

Aurignacien IV: Ähnliches Inventar. Hochschaber wie vorhin, mit feiner H era us­
arbeitung des Umrisses (typische feine „Mä ulchenschaber ") . Rund e und ovale Klin­
genschaber wie vorhin. Aus Knochen Spitze von rundem Querschnitt beidseitig zu­
gespitzten Enden (Zigarrenform). Rötelknollen und Muschelschmuck. 

Aurignacien V: Schwere , große Grattoirs carenes. Kleinere , runde und ova le 
Klingenschaber. Aus Knochen Spitze m it einfach abgeschrägter Basis. Röt elkn olle n 
und Muschelschmuck seltener 79

). 

In diesen beiden typologischen Gattungen manifestieren sich, w ie man heut e 
mit Bestimmth eit sagen zu können glaubt, zwei verschiedene Kulturen, die des 
Per i gor dien und die des Au r i g n a c i e n . Im Charakter der beiden fällt auf, 
<laß die Stufen des Perigordien sich nach den Steinger äten, die des Aurignacien 
aber n_ach den Knochengeräten unterscheiden lassen und darin ist wohl nicht zu­
fällig ein verwandter Zug der letzteren Kultur mit dem an Kunstwerken so reichen 
Magdalenien zu finden . Rötelknollen und Muschelschmuck aber find en sich in reicher 
Menge in den Schichten des Aurigna cien , fehlen h:ngegen vollkomm en in denen des 
I'erigordien 1-III und treten im. Perigordien IV und V erst durch die Beeinflussung 
seitens des eigentlichen Aurignacien auf! Weiters finden sich die Grattoirs carenes und 
Crattoirs a museau - beide eng verwandt - ausschließlich in den Straten des 
eigentlichen Aurignacien! -- Außerdem scheint durch das Verbindungsglied der Abri 
Audi-Stufe die genetische Verwandschaft des Perigordien mit dem späten Mousterien 
gegeben (wenn man nicht direkt an eine geradlinige Abstammung von dort her 
glauben will), während das Aurignacien solche Protoformen n ich t besitzt und sich 
<lurch sein unvermitteltes Auftreten auszeichnet. Anthropologisch stimmt dazu wieder 
-das typologische Bild, da das Perigordien dem archaischeren und dem Neandertaler 
(noch) näher stehenden Typus von Combe Capelle zugeteilt wird, während das 
Aurignacien (schon) als die Schöpfung des Crö Magnon-Menschen angesprochen wird. 

Diese beiden Kulturen folgten aber (wie sich heute bereits deutlich erweisen 
läßt) nicht im „typologischen Gänsemarsch" hintereinander, sie verliefen auch nicht 
parallel zueinander, sondern nahmen (-zumindest in Westeuropa) folgendes zeitliche 

Verhältnis zueinander ein: 
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Aus dieser neugewonnenen Auffassung lassen sich viele bisher unverständliche 
Gegebenheiten erk lä ren : 

1. Das Auftreten des Crö :\fagnon-Menschen erst im „mittleren Aurignacien" 
{nach der bisherigen Bezeichnung). Er tritt de facto mit der eigentli chen Kultur des 
Aurignacien in Erscheinung. 

2. Das Auftr eten der Kunst erst im „mittleren Aurignacien" (nach der bisherig en 
Bezeichnung) . Die ununterbroch ene Reihe der überli eferten Kunstw erke setzt in Wahr­
heit mit dem eigentlichen Aurignacien ein , erscheint also zugleich mit dem Cru 
Magnon-Menschen! 

3 . Das Auftreten von H.ötelbemalung (Rötelknollen) und Muschelschmuck erst 
im „mittleren Aurignacien" (nach der bisherigen Bezeichnung). Mit der neuen Auf­
fassung finden sie sich seit dem Beginn des eigentlichen Aurignacien , also seitdem 
es Kunstwerke gibt, und scheinen somit ein fester Kulturbesitz des Crö Magnon­
Menschen zu sein! 

Alle diese Faktoren finden sich vergesellschaftet an den betr. Fundorten des 
Aurignacien, im Perigordien aber erscheinen sie erst gegen Schluß (IV und V) und 
entstammen dort nachweisbar dem Einfluß des eigentlichen Aurignacien . 

Der C h a r a k t e r d e r C r ö M a g n o n - L e u t e d e s A u r i g n a c i e n läßt 
sich heute bereits deutlich herausstellen: Ihre Kulturstufen lassen sich nach den 
(weicheren, wandelbaren) Knochengeräten unterscheiden , während die Steinindustrie 
sich wenig verändert - sie ist dennoch sehr spezifisch . Die Geburtstunde des Crö 
Magnon-Menschen ist die Geburtstunde der abbildenden (imitativen) und der ver­
zierenden (ornamentalen) Kunst; für das eine spricht der Beginn der Venusfiguren, 
für das andere der Beginn des Muschelschmuckes (.Muschelhäubchen und -ketten), 
die Rötelbemalung und die ornamentalen auf Knochen geritzten Kerbenmmter. Es 
hat heute den Anschein, als ob jene Crö Magnon-1'1enschen nach der Zeit der 
kunstunkundigen Neandertaler und Combe Capelle-Leute der Menschheit das M u­
s i s c h e schlechthin gebracht hätten: Kunst und damit reichen Kult und - was sich 
archäologisch freilich rii<'ht erweisen läßt - damit sicherlich eine neue Auffassung 
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von Musik , Gesang und Tanz. Dazu besaß der Crö Magn on-Mensch sich erlich e ine 
neue Auff assung der Sprache . 

In der Dordogne (Südfrankreich) läßt sich das Schicksal diese r stark musisch 
begabten Menschengruppe gut verfolgen: \Vährend gleich na ch ihrem Er sch einen 
ihr gebend er, kulturell er Einfluß gewaltig anwächst, werden sie b ald wieder von der 
härteren Perigordien-Gruppe zurückgedrängt: Im Peri gordi en I und II hatt en die 
Combe Capell c-Leute mit ihrer Perigordi en-Kultur das Land stark und dicht be­
siedelt. Da tritt die Kultur des Auri gnacien I an mehr als 40 Fundort en re in auf, 
in der Fol ge verringert sich aber die Zahl ihr er \Vohnpl ätze wiederum radik al, im 
Aurignacien III sind es nur mehr 10 bekannt e Stellen; der Großteil diese r Leute muß 
also in dieser Zeit schon wied er abgewa nder t sein - wohin, wissen w ir nicht. Die 
Perigordien IV-Stu fe ist jedenfall~ im Land e wieder beherrsche nd , gle ichw oh l sie 
viele geistige (und wohl auch völkische) El emente der Aurignacienleute fruchtbar 
auf genommen hat (Lascaux!) 60). Die weiteren Endphasen des Perigordien leiten 
zw anglo s und ohne Kulturkn ick (nach Aufn ahme von ein ige n Solutreen-Elementen) 
zum reinen Magdalenien hinüber. 

Es ist vielleicht von entscheidender Bed eutung , die sen neuest en ges ichert en 
Stand der Erkenntniss e auf das Verhältnis von vV i 11 e nd o r f z u Krems zu 
übertragen. Nach der Ansicht von H . Br e u i l 8 1) ist die Kultur von „Krems sicher­
lich etwas älter ais die oberen Schichten von \ i\lillendorf, jedoch jün ge r als d ie unt eren 
Schichten von Willendorf. Willendorf kann als eine Abart von Per igord ie n bez eich­
net werden , jedoch als eine lokale , nicht ganz re ine Variant e''. Demnach erscheint 
uns die Kultur von Krems als die eines Aurign acien I und II (III) , di e der oberen 
Schichten von Willendorf aber reiht sich zwanglos in die Klasse des Perig ordi en IV 
(Typus Gr avette) ein . Dann wäre die Bevölkerung von 'Willendorf /unt ere Schicht en 
wie die des west europ äischen Perigordien schon ansässig gewes en , als die Aurignacien­
leute nach Krem s kamen , und hätt en nach diesen weiter fort gelebt in d en oberen 
Schichten von Willendorf! 

1 

Die sich daraus ergebenden Fol gerun gen sind umso bemerk enswerter, als von uns 
der charakterologische Unterschied von Willendorf und Krems von ganz anderer 
Seite her bemerkbar und auf methodolo gisch ganz andere m vVege erarbeitet wurde . 
Erst nachträ glich und ergänzend stellt sich h eraus , daß mit dem Gegensatz im Cha­
rakter der beiden Fundorte Krems und vVillendorf, ihre Indu stri e und ihrer Bevöl­
kerung, daß weit ers mit dem Gegensatz der Venus I und II offensichtlich der Ge­
gensatz von Au r i g n a c i e n und Per i gor dien getroffen wurde. 

Die Unterscheidung dieser beiden Kulturgruppen wird immer mehr von entsch ei­
dender Bedeutung . Sie erweist sich als besonders fruchtbar , wo es bei Streitfra gen 
gilt, von mehreren vorgeschlagenen Lösungen die Giltigkeit ein er zutr effenden Lösung 
zu erwei~en . Mit der bisherigen Kulturumreissung eines „Aurignacien" 62 ) , das sowohl 
das Perigordien als auch das eigentliche Aurignacien umfaßt e, war etwa der Her­
kunftsfrage der frühesten vollen Homo sapiens-Kultur des Crö Magnon-Menschen 
nicht beizukommen. Man versuchte, diese Frage an Hand der frühesten Kunstwerke 
zu lösen - vor allem typologisch - und mußte dabei die Einschränkung machen , 
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solch e aus d em „ ält es ten Aurignacien " (womi t d as Perigordien l und II geme int 
w ar) gar nicht zu kenn en. Da ab er die Venu sfiguren des Aurignacien (die infolge 
d er un zutr effende n D efinition de r ent spr echend en Kulturstufe des „A urignaci en" 
unzutr effend als J-.::enn zeic h en für die Verbr ei tun g diese r Kultur angesehen wur­
den ) ve , br ei tet sind in e inem geog rap hisch en Streifen von Südfrankr e ich-Nordita lien 
qu er durch Eur opa bi s n ach Sibirien, wurde auch die Frage nach ihr er H erkunft 
imm e r von di ese n be id en Seit en her aufg erollt. Di e Ent stehun g in vV e ~ t euro p a 
b ehau p te ten v r a llem H. 0 b e r m a i er '3) , H. B r e u i 1 8 1) und H. K ü h n ~;;), 
d enen ge r1enüb e r di e O s Lt h eo r i e e ine as iat isch en ·Ur prun ges ve rtret en wurde 
von S. R ei n :ic h G), J. Bay e r 87) , K. Ab s o I o n °) und 0. i\11 e n g hin °). -
Sehr zu R echt h at sch n l-1. Kühn °0) darauf hin rrew iese n, daß :uch äo log isch im 
Osten Europ as , ,da · ty pi eh e ,un tere Auri g nacie n' [ = Aurignacien I, II] fehlt , erst 
da s mittl ere [= Auri gn:icien II I- V] un d obere Aur ignacie n [= Peri go rdje n IV-V , 
G1av e t lien] vorkommt'' . o in ~vlähr en, Öst er reic h (auß er Krems) und der Tschecho­
slowak e i. Eb e ns f hlt in Un ga rn und Polen imm er das früh e Au rignac ien [ = Peri ­
go rdi en I , lI und Auri gnac ien I , II , Jll ]. W eiter gegen Osten, in der krain e, lieg t 
n f,ch H. 0 b e r m a i e r „e in ve rlänn-ertes, dege nerie rtes Auri gnacien" [ = Perig or­
di en IV , V, Gr:1ve tli en in Ab art en] vor 0 1

) von „ au sge pr ägter eige ner Persönl ich­
keit' ' 0~) , da s „ in ke inem Fall e ab e r a ls Ur prun gsherd des Auri gnac ien angesehen 
werd en ka nn " ''3) . 

Ga nz rmd ers ,1be r liege n die D :nge, \\·enn man nun die Zugehörigkeit der \ en u s­
f1gurc n zur ei gentli :::h en Auri gnacien-Gruppe anerkennt und damit gle ichz ei tig zum 
Kulturb es itz d es Crö Ma gnon-fvlens chen, der sich auch der Rötelfarbe und d es 
Mu sch elsc hmuck e b edi ent e . D an n - ab er auch nur dann! - läßt sich die Antwort 

mit g rößt e r Sicherheit präzisieren: D enn n u r in \Veste uropa findet sich dieser Kultur-
1,,ompl ex 1 e in , primär. D amit ist gle ichz eit ig für die Epoch e des eig entlichen Aurigna­
cien (m :ttl e ren Pe rig ordi en) Vv e s t e uro p a mit seiner geistig und künstleri sch 
großart:gcn Kulturhöh e des Cr ö l'vlagno n-i\[ e11schen a I s gebender, aus s t r a h-
1 e n d e r K u 1 tu r h e r d anzusehen. D er Nachweis, daß cl i e V e n u s I v o n 
V.' i 11 e n d o r f e i n w es t e u r o p ä i s c h es I m p o r t s t ü c k ist, wäre in diesem 
Zusamm enhang e m b edeutend er Beitrag für künftig e, neue Kulturvurstellung en. 

Anmerkung e n: 

1) F. E p p e 1, Ein Experim ent zur Obj ektivität und zu r Struktur des Kun stw erkes ; Anz. 
Ösl err. Akad emie d . W issensc ha ften Nr. 10, 1949, S. 166-166. 

1a) - etw a d er \Viener Kun slhist orischen Schul e H. Se d l m a y r 's. 
1b) F . E p p e I, Di e Höhle L es troi s freres (Ariege, Pyrenäen ) und da s Problem d er 

palä olithischen Kun st; MAG 1949, S. 117 ff. 
~) J. S z o m bat h y, Di e diluvialen Kulturschichten von Willendorf ; i\lAG 1910, S. [7] . 
3

) H. Kühn, Kunst und Kultur der Vorzeit Europas ; Das Paläolithikum. Berlin 1929. 
•) 0. i\·I eng hin, Die kunstg eschichtliche Stellung der Venus von Will endorf ; Die bil-

dend e Kunst in Österreich , Bel. L, \ ,\.'ien 1936, S. 62 ff . 
4

") H. W ö I ff I in, Kunstg eschichtlich e Grundbegriffe , München 1915. 
_!•) H. K ü h 11, a.a .O., S, 248. 
0

) a.a.O., S, 251. 
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kannten Einsichten in der Folge in Vergess enh eit geraten konnten und heut e in der Ur­
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9 ) E . v . H a r t m an n, Die Philosophi e des Schön en . 
. 10 ) H. Kühn , a.a.O ., S. 274. 
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1930, S. 52 f. 
13 ) H. Se d Im a y r, Die Quintessenz der Lehr en Riegls; A. Riegl, gesa mmelte Auf sätze, 
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14) A. Vier k an d t, Gesells chaftsl ehre , 1925, 2. Aufl . 19:28, S. 343. 
15) J. Ba ye r, a.a.O ., S. 51. 
16 ) J. S z o m bat h y , a.a.O., S. [6] . 
17 ) Laut Bericht a .a. 0. 
18) J. Bayer, a. a. 0 ., S. 54, Anm. 12. 
1~) G. R i ec k, Der Vogelherd . Tübin ge n 1934, S. 208 ff. 
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21 ) Vergleichsw<>ise können die Bilder bei R. Pi t t i o n i, Ne ue Fund e aus \,Villendorf, 

?-.!AG. 193:2, S. 349 ff ., herangezog en werden . 
:t) z . B. Nh. Mus . Wien , lnv.-Nr. 44584 ; siehe Tafel, recht e :tvlitte oben . 
! 3) z. B. Nh. Mus. Wien, lnv.-Nr . 44440; siehe Tafel rechts oben . 
") Nh. Mus . Wien , lnv .-Nr. 44707; siehe Tafel rechts unten . 
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•) Nh. Mus. \Vien, Inv .-Nr. 44702; Fuchszahn; siehe Tafe l rechts unten. 
20
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vorbehalten . Nh . 1fos . Wien, Inv .-Nr. 44687 ; siehe Tafel rechts unten. 

27 ) L . D i d o n, L' Abri Blanchard des Roches (Commune de Sergeac), Peri gueux 1911 . 
. ! 8) J. Bayer, a , a, 0., S. 51. 
2~) J. S z o m bat h y, a. a . 0 ., S. [7] . 
30) J. St r ob 1- H. 0 b er m a i e r, Die Aurignaci enst alion von Krems (N.-Ö.); Jf A. III., 

1909, S. 129-148 , Taf. XIII-XXI. 
31 ) a. a . 0 ., S. 139 (H. Ob ermaier) . 
3!) a. a. 0. , Taf. XVI/2. 
33 ) a. a . 0., S. 141. 
34) a. a. 0 ., S. 141 (H. Obermaier). 
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36) a. a. 0 ., S. 147 (0. v. Troll) . 
3 7) a. a. 0., S. 146 f. 
38 ) a. a. 0., S. 139 (J . Strobl). 
3~) a. a. 0 ., S. 141 (H . Obermaier). 
40 ) Von dem wir eine Anzahl von jungpaläolithischen Sta tionen kennen ; angedeutet bei 

H Obermai er , Die am \\'agramdurchbruch des Kamp gelegenen niederösterr. Quartär­
fundplätze ; JfA., II., 1908, S 49 ff., werden derzeit in Einzelmonographien bearb eitet 
und publiziert. 

0 ) 0 . M eng hin , a. a . 0 .. S. 64, 66 deutete den Kopfschmuck als Muschelhäubchen , 
wie ein solches aus der Barma Grande, Mentone , vorliegt. 

42) S. Br o dar, Das Pal äolithikum in Jugoslawien ; Quartär I. , 1938, S. 140 ff., 
Taf . IV-XL 

43) J. Bayer, Die Olschewakultur; Eiszeit und Urg eschicht e, VI., 1929, S. 83 ff. 
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44) F . \~/ i e g c r s, Dilu via lpr ähi storie als geologische Wis senschaft. Berlin 1920, S. 170 ff . 
·15) Was se it H. 0 b er m a I e r, wie Anm . 40 und H. Br e u i 1, L es subdivisions du 

Pal eo lithiqu e sup erie ur et leur s significati ons; Congr . int. pr ehist. 1912, 1., Fig . 11 auf S. 179 
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40 ) Nach H. Br e u i 1, a. a. 0. - Siehe Anm. 45 - bedeut et di es „Aurignaci en IV ' 
(Tab elle S. 1'18, 1 in k s). · 

47
) D as gesam te Fundgut diese r Station en lieg t, z. gr. T. unpubliziert , in den Samm­

lung en de r l\·lus ce n von L es E yz ies/ D ord ., Le Moustier/Dord ., Perigueux und Par is : Mu see 
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thropologie Vol. L , 1941-46 , S. l ff. , vergl eiche insbesond ere die auf S. 75 und 79 abge­
bild eten Silextypen , die mit den Formen von Krems vorzüglich vergl eichbar sind. 

•
0

) R. Ver n P, a u, Les groltc s de Grimaldi. Monaco 1906, Bel. II , Taf. XVII , XIX 
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50 ) 0. M e ng hin , a. a. 0., S. 64. 
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55 ) F . Wieg e r s, a. a. 0. , S. 190. 
M) a . a . 0., S . . 195. 
57 ) J. Ba ye r, Die Venu s II von \1\/illendorf; Eisz eit und Urgeschichte, Bel. VII. , Wien 

1930 , S. 54 , Anm. 12. 
58) J. S z o m bat h y, Die diluvialen Kulturschichten \'On Willendorf, i\lAG . 1910, S. [7] . 
50) J. W e n i n g e r, Ob er das stamm esgeschichtliche Alter weiblicher Konstituitions­

formen; Wr . klin. Wochenschrift, 5U. Jh g ., Nr. 19 (1947), S. 1-15, und C. F 1 e ur y, 
Qu elques considerations sur la pse udo-st eatopygi e des Venus aurignaciennes; Arch . suisses 
d·Anth.rop. general e Xl/1., 1945, S. 137-141. 

00) 0. M e n g h i n, Weltgesd1id1te der St einze it. Wien 1931 und Die kunstg esdtid1tl. 
Stellung der Venus von \Villendorf: Die Bildende Kunst in Österreich, Wien 1926, S. 62 ff. 

01 ) Fast vollst än dig ref erierend zusammengestellt bei E . Sa c ca s y n de 11 a Sant a, 
Les figures humain es du Paleolithique superieur eurasi a tiqu e. Antwerpen 1947. - Rezen­
sion dazu ·F. E p p e 1, MAG., 1947 , S. 238 f. 

02 ) E . R. Cu r t i u s·, Einfühnmg in J. Ort ega y Gasset, Die Aufgabe uns erer Zeit. 
Stuttgart-Berlin (19-13), S. 18. 

03 ) Ein e Erfahrung , die wir an uns selbst jederzeit beobad1ten können (Mode). An der 
Sprachbildung hat sie A. S i e b e r e r, Primäre cder sekundäre Lautbedeutsamkeit? Anz. d. 
österr . Akad . d . Wiss ., phil.-hist . Kl. 1947, S. 35 ff. herausg earb eitet. 

0•) G. Kasch n i t z - \.Y ein b e r g, Kunstwissenschaftlich e For schungen, Bel. II. 
0~") H . Kühn, Kunst und Kultur der Vorzeit Europas; Paläolithikum. Berlin 1929, 

S. 252 oben, hat diesen Umstand ber eits treff end erfaßt . 
05) G. K a s c h n i t z - W e i n b e r g, a. a. 0., S. 10. 
• 0) a. a. 0., s. ·w. . 
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G,) F. Ha n c a r, Zum Probl em der Venu ssta tu ett en im eur as iat ischen Jun gpa läo lithikum ; 
TL i939 --40 , S. 85 ff . 

65) D esh alb sind Rekon strnkt ions ve rsuche zu Gmp pe nbi lde m , wi e sie e twa Z a m j a t­
n in für L aus sel gegeb en hat (,~iede rgege ben be i F . H a n c a r , a . a . 0. , Abb. 10 au f S. 151) 
unb edingt a b zu l e hn e n . Sie we rd en ni cht nur dur ch d ie Fu nd um stä nde e ind eut ig w id er­
legt , sond ern e rste Anf änge de r Gmpp enb ild er sin d - aus äu ße ren wie inn eren Gründ en -
Hs t vo m ivlag d alt:nien 3/4 an m ögl ich! 

69) Zu di esen Kultur vorste!Junge n p aß t , sinnvo ll t rans pon iert , der Sa tz vo n J . 0 r t e g a 
y Ga sse t , D as W esen hist orischer Krise n. Stu tt ga r t 1943, S. 55 : ,,Jede Kultur oder g roß e 
Kultur e tap pe end et m it der ,Sozia lisieru ng ' des 1\frnsc hen, un d um ge kehr t, di e Soz ia lisie run g 
1·eißt d e11 Me nschen aus seine m L ebe n in Ein sa mk eit hera us ." 

70) Vergleiche dazu den tr effe nden Aussp ruc h 0. S p e n g l e r, Das zwe ite J ah rt ause nd 
vor Chri stu s; Rede n und Aufsätze, M ün che n 1937: ,\ \la s man mit falsche r Vera llge m eine run g 
To tenkul t nennt, ist im No rden ausschl ießlic h A h nen ve r e h r u n g. durc h ... . e in D enk­
n, al, das nicht notwe ndi g am Grabe zu ste hen bra ucht , son dern au ch au f dem Bes itz tum 
d er Sippe od er im ]vl1tte lp unkt der Siedlun g e rr ichtet werden kann .... I m s tä rksten G egen­
sa tz zu diese r n ordis chen Gewißh eit vom rasc hen Verd :immem der ges to rbe nen \ Vesc n hat 
sich im Südwes ten .. . . eine \!Veit von Vorstellu ng en se it Jahrt ause nd en ausgebi ldet, d ie 
a llein um den Gedanke:1 vorn wirklichen \ V e 1 t e rl e ben d es T o t e n kr eis t. H ie r und 
nur hi er h at sich de r ansch auliche Gege nsa tz von .Di esse its" und .Jehns e its' en tw ickelt " 
(S. 164-16 5). 

71) Daz u leistet d ie Schid it e „Ma te rial" für I ta lien einen wich tige n Be itrag: Info lge de 
dor t fe hlende n Elfe nbe in von 1\famm ut wird Sp eckstein (1\len tone), Sa nd stein (Chiozza ) und 
sog ar Serp entin (Sav ignano sul P anaro) verwe nd e t. D ieses Mat eria l von ga nz anclere r Stru k­
tur kom mt der .,sterili sierte n, geb und enen" F orm an sich schon en tg ege n . - D arüb er hi naus 
ließe sich cum g rano salis das Ve rh ältn is von L au ssel, Brassempouy, \ Villendo rf zu Ment one. 
Chio zza und Savig nan o vergleichen m it den von G . K asc h n i t z - \ V e in b e r g , ::i . a. 0 ., 
T af. 1, 2 ge geb enen sym pt omatisc he~ Beispi elen von T errakott a zu Granit. 

7
~) D abei hat man sich bew uß t zu machen, daß selbs t am gleich en Objek t im m er d urch 

ve rschi edene, au ch ze itge nössisc he 1\lenschen die einze ln en, ve rsch iedenen Kom po nen te n der 
int endi ert en , hin zugewußt en Bedeutu ng ve rschieden sta rk be ton t, bzw. teilweise elim iniert 
w E-rden. 

73
) J. W e n in g e r , a. ~- 0 ., C. F I e ur y , a. a . 0 . 

7• ) 0 . M e n g hin , a . a. 0 . 
7

•
1a) Nach dem Zita t bei lvl. Ho rn es , Ur gesc hi cht e der Bild end en Kun st , v\/ien 

1915\ S. 19-L 
70 ) D. P e y r o 11 y , Le P erigo rdien et I' Auri gnacie n. Bull. Soc .' Pr ehist. f,'ranc. N o. 11. 

1936, S. 1 ff. - D e r se lb e, L e Perigo rdien . I' Auri gnacien et le Solu tree n en Eura sie 
d 'a pr es !es dem.ieres fouill es. Bull. Soc. Pr eh.ist. F ra nc. No. 9-10 , 1948, S. 305- 328. 

7G) H . V a 11 o i s, Vortra g am 30. 8. 1949 auf dem int emat. Kong reß des In tilu t 
pratiqu e de la Pr ehist oire, Les E yz ies /D ord og ne, Fran ce . 

7 ; ) D . F e y r o n y, mündli che Mitt eilun g am 22. 8. 1949 in Lau gc rie Haut e/ D ord. 
78) Da s Fund gut di ese r bedeuts amen Strat en ist zum g rößt en Te il noch un p ubl. und 

befindet sich z . Z . in den Musee n von L es E yzies/ Dord ogne, L auge rie H au te/ Dorclogne, 
L e Mou st ieriDordogn e, P erigueux, P aris : ?vl usee de l'I-lomm e und Institu t de Ja Pal con tologie 
l ,umaine (Call. H. Breu:l) . 

Fundorte: Le Mousti er, Abri Audi, La Verri ere/ Gi rond e, Mon tieres iSomm e, L a 
F errassi e/ Dordo gne, Pair-non-P air /Girond e. Lit era tur : H . Kühn , Kunst und Kultur de r Vor­
zeit Europ as; Pal äolith ikum, Berlin 1929, S. 217 u. 221. - H. Br e u i 1, L es subdi visions du 
paleolithique superieur et leur signification ; Congr. Int ern. d'Anthrop. et d'Ar ch . preh. C . R. 
XIV. Sess. , Geneve 1912, S. 165 ff. - Der s e 1 h e , Rev . de l'eco le d'Anthrop . 1909, S. 339. 
_ A. C O n i ), Cor.tribution a l'etude du passage du Mou steri en a. 1' Aurignacien en Girond e; 
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Hev. ant h rop. 19 11, S . 182 ff. - l"vl. B o u r I on , L ' Industrie des foye rs supc n eur s au 
Mou tic r ; He v. pr e h i t. 1910, S. 15G. - L. Ca p i t an , L ' Ev oluti on du tra va il de la pi erre 
clurant le p a leo lit hi q uc (etu de tcc hn olog iqu e); C ong r. int ern . d 'Anthr op. e t d'Arch. p rch. 1912, 
Bd . I, S . 42 9 ff. - A. D o n i c i, Qu elql/e picce nouve lle de type ~l ou tcri en prov enant 
d "un e s ta ti on - D es F e Ions - interm edi a ire entr e le i\ lousterien et !'Auri gnac ien ; i\l elanges 
Beg.ou„n . T oul ouse l 939 , S. 155 tf. - E . PI t t a r d - A. D o n i c i, L es pi erres de jet d' un e 
sla tion inte r111cd h ire en tre Je i\ l ouster :en e t l' :\uri «nac ien ; L ' Homm e prehi sto riqu e, Paris 1927. 
- · H. Br e u i 1, L a tran s it ion du lvloustcrien ve rs !'Aur ig nac ien a l'i\b ri Audi (D ord og ne) 
e t au .Mo usti er ; He v. d e l' eco le d'Anthr op. 1909 . S. 3:20 ff . 

Ein e e ige ne Studi e z u di se r Kultur stuf e befind et sich in Vorbe re itun g. 
'

0
) Na c h D . P e y r o n y , L e P i:rig rclien e t !'Auri gna cien , a. a. 0 . und D . P c y r o n y , 

Lt• Perigo rdi e n , l' Auri guacie 1~ e t le Solu lr ce n cn E urasi e . . . a . a . 0. und nac h den zum 
g roß e n T e ile noch u np ubliz ie rt en Bestä nden der Fu ndor te C rö-i\la gnon, Abri Bla ncha rd , L a 
Gra ve tt e, T e nn e Pial a t u. a. im l\l use um von Pc1i gucux. 

80
) L e r o i - Cour h a n (~.l m ce de l'H omm e, Paris ) hat in der Höhle von La~ca ux 

un ter e inem Bi ld mit Ein stichen „p oint es a <los raba ltu es"' a u geg rabe n , di e na ch der Be ­
stimmun g von D . P e y r o n y und H. 13 r e u i I einem Perigo rd ien IV an ge höre n. -
D. P e y r o n y . m ündlic he i\•lill e ilun g am 22. S. 1949 in Laug erie I-lautc /Dord ., 1-1. Br e u i 1. 
mündli che l\litt c ilun g am 21. 8. 19-19 in l\l ont :gnac Ycze re i Dord. - Di e Funde se lb~t sind 
11och unpubl. im B-~ ilze d es Au sg rlibers. 

81) 1-1. Br e u II . m ünd liche lVlitle ilung am 27. 8. 19-19 bei Abri Ca sla!1et. Serg eac/D::,r d. 
60) Sieh e Anm. 45. 
3) H. 0 b e r m a i e r, Artik el .Auri gnac ien· in i'vl . Eb e rt. Rea llexikon , 1924, Bel. 1. 

81) H. 13 r e u i 1. L es subdivi sions; Co ng r. int. prc h ist . I 912 , I.. S. 174. 
8j) H . K ti h n , Kun st und Ku ltur d er Vorzeit Europas ; D :is Pa läo lith ikum . Berlin 1929 . 
80) S. n e in a e h. Un e n ou ve lle s tat uett e femini ne ; L ' Authr opol ou ie 1924, S. 345 . 
8' ) J. Ba ye r, Di e dilu via le Kun st. Leipz ig 192:2, S . .J; - ebenso MAG ., 19:21, S. 60 fi -

Der gle iche Ve rl as e r vertrat an e in e r Ste lle se ih t cl:z ge ge nt e i!;gl' Au ffas~ung: Die ä lte r-:: 
Steinzei t in den Sucl c ten länd e rn. Hcic hen be r:! 1925, S. 97, hat s ich ch nach aber wied er 
endgi lti g für di e O stt h eorie ent chi eclen. -

88) K. Ab s o I on , Unter- \ Vist em itz; Ta g.Br r. d . D eutsch en .'\th ro p. C es. 19:27, Leipzig 
Hl28, S. 60 . 

60) 0 . M eng hin , \ Ve'.tges chi cht e de r Steinzei t. Wi en Hl31. S. 256 . 
•

0
) H. Kühn , a.a . 0 . S. 219. 

91) H . 0 b e r m a i e r . EI hombr e f6 il . 2. Aufl. 1vladricl 1926, S. 130. 
• 2) Der s e I b e , Artik el .Auri gnacie n' in lvl. Eu ert. Rea llC'xikon 192,1. Bel. 1. S 278. 
91

) H . K ü h n. a. a 0 .. S. 221. 
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